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                                 이기원(강원대)

1.머리말

전한 이후 왕조는 몇 번이나 멸망했다가 다시 일어났지만…청나라에 이르기까지 유교에 대항할 만한 사상체계는 끝내 나타나지 않았다. 종교 사상을 제외한다면 중국학계에 있어서의 사상적인 전개는 유교 내부에서만 일어났다고 해도 좋을 것이다. 중국제국과 마찬가지로 중국학계도 참된 사상적 대립을 경험하지 못했다.(『연구』, 109쪽)

마루야마에 따르면 중국역사는 “가부장제적인 정치체제가 끊임없이 재생산 되어왔으며 거기에 바로 중국역사의 정체성이 있었다”고 한다.[footnoteRef:1] 마루야마의『일본정치사상사연구』(이하 『연구』)는 중국역사의 정체성과 정체성을 초래한 유교의 평가로 시작된다. 이러한 역사의 정체성과 대조되는 것이 마루야마가 보기에는 일본의 역사이다.  [1:  마루야마 마사오 지음·김석근 옮김, 1995:106쪽.] 

마루야마의『연구』의 동기는 1952년 작성한 <저자후기>에 의하면 “봉건사회의 정통적인 세계상이 어떻게 내면적으로 붕괴해 가는가”의 규명에 있다. 이러한 과제의 해명을 통해 “넓게는 일본사회 좁게는 일본사상의 근대화의 패턴, 한편으로는 서구에 대해서 다른 한편으로는 아시아 국가들에 대해서 갖는 특질을 규명”한다. 도쿠가와 시대의 근대적 요소를 찾는 것, 사상이나 시대 내부에 붕괴의 내재적 필연성을 갖고 있다는 것을 실증적으로 찾고자 하는 것이다.[footnoteRef:2] 그는 이러한 생각을 바탕으로 서양 근대 사상의 발전과정에 일본의 역사 발전 과정을 대입시켜 이른바 근대화의 내재적 준비를 소라이학에서 찾았다.[footnoteRef:3] 소라이학의 ‘정치의 발견’이나 ‘제도작위론’ 등을 근대화의 요소라 간주한 마루야마는 소라이학에 봉건적 사유 양식을 해체하고 근대적 사유 성장의 맹아가 있다고 간주했다.[footnoteRef:4]  [2:  마루야마 마사오 지음·김석근 옮김, 1995:84쪽. ]  [3:  예를 들어 마루야마는 소라이의『태평책』을 마키아벨리의『군주론』에 비견하면서 소라이학의 반주자학적 특징을 유럽 중세 말의 보편논쟁이나 종교개혁과 근대 초기의 자연과학적 혁명에 이르는 과정과 유사성을 지적하기도 했다.]  [4: 이러한 마루야마의 소라이론이 갖는 문제점에 대해서는 대표적으로 히라이시 나오아키의 고찰이 있다. 平石直昭, 1987:참조. 한편 코야스 노쿠부니는 마루야마의 『연구』에 제시된 소라이상을 “사상사의 허구”라 간주한다(子安宣邦, 1990:제1장 참조).] 

에도시대의 일본사상사는 소라이학을 중심으로 전개되었다는 것이 일반적이다. 소라이학의 출현 이전과 이후의 학문과 사상의 세계에는 분명한 전환이 보인다. ‘소라이 이후’의 소라이학과 반소라이학의 사상 구도에서 소라이학은 “절충학이 융성해가는 토양”을 만들고 “막번제의 정치적 세계에 유학이 정치개혁을 주도해 가는 이념이 되는 상황을 창출하는 전제”가 되었다고 한다.[footnoteRef:5] ‘소라이 이후’의 사상계는 소라이학의 수용과 계승, 혹은 변용하는 사상사의 상이 존재한다. 사상사의 문제는 소라이 이후의 사상계를 어떻게 규정할 것인가에 있다. 하지만 마루야마의 근대의 내재적 준비라는 측면에서 사상사를 보는 한 18세기 후반기에 걸쳐 전국적으로 유학교육의 폭발적 보급, 예를 들면 “번교(藩校)의 증가에 따르는 무사 교육의 일반화, 민중의 교화활동의 활발화, 데나라이주쿠(手習塾)의 광범위한 보급과 침투, 사숙의 증가와 다양화　등 전사회적인 교육과 학습의 고양”등을 어떻게 볼 수 있을지, 이 물음에 대한 답을 찾을 수 없다.[footnoteRef:6] [5:  辻本雅史, 1990:74쪽.]  [6:  辻本雅史, 1990:110〜111쪽. ] 

본고는 마루야마의 일본사상사 연구에서 소라이학의 문제 및 소라이학파 내부에서 소라이학의 계승 문제에 대한 고찰을 통해 마루야마의 일본사상사학을 다시 생각해보고자 한다. 

2. 마루야마의 소라이학
소라이학의 체계를 한마디로 한다면 천(天), 천과 인간 세계를 매개하는 성인, 그리고 성인의 작위에 의한 도(예악형정)의 실현이다. 하지만 소라이학은 주로 성인과 성인의 도를 어떻게 현실에서 실현할 것인가라는 관점에서 논의되어 왔는데 그 배경에 마루야마의 논리가 있었다. 마루야마의 근대화론은 소라이학에서 천의 문제를 중요하게 다루지 않게 만든 요인으로 작용했다. 성인의 작위는 소라이가 말하는 것처럼 “선왕의 도는 천에 기초하여 천명을 받들어 이것을 행한다”라는『弁名』<智>의 언설은 천과 성인의 도가 밀접하게 연관되어 있음을 보여준다. 이하에서는 소라이의 ‘성인’과 ‘천’의 문제를 중심으로 ‘마루야마의 소라이 문제’를 고찰한다. 

1)자연에서 작위의 논리로의 전환과 성인의 위치
소라이는 『순자』의 주석서 『読荀子』를 저술했다. 그 이유로는 일반적으로 소라이가 고문사학의 체계를 완성하기 위한 요청과 순자 사상의 공명을 들 수 있다. 이것은 소라이의 언어관이나 예악관, 예악의 성인제작설 등을 순자의 사상적 영향 관계로 파악하는 지금까지의 연구로도 충분히 알 수 있을 것이다. 소라이와 순자와의 관계는 주로 성인의 작위와 관련되어 논의되어 왔는데 여기에 마루야마가 강조한 작위의 논리가 작용했다.
마루야마에 의하면 성인은 도의 절대적 작위자로 모든 정치적 사회적 제도에 선행하는 존재이다. 자연적 질서의 안에 존재했던 성인이 아니라 자연적 질서의 밖에서 질서를 만드는 다시 말하면 ‘무에서 질서를 창조하는’ 지위를 가진 존재였다. 마루야마가 “자연적 질서 사상의 전환에 있어서 저쪽(서양)에서 신이 맡았던 역할이 바로 이쪽의 소라이학에서 성인의 역할이었다는 것은 명료하다”[footnoteRef:7]고 한 것을 보면 신과 성인은 거의 유사한 존재로 자리매김되어 있음을 알 수 있다. 이러한 점에서 마루야마는 소라이의 성인을 ‘절대적 창조주체’의 이미지와 중첩시키고 있는 듯 보인다. 마루야마는 창조주체로서의 성인, 주체성이라는 측면에서 소라이학의 근대성을 읽어내고 있다.[footnoteRef:8] [7:  마루야마 마사오 지음·김석근 옮김, 1995: 368쪽]  [8:  마루야마는 연구의 제1장에서는 도덕과 정치의 분리, 공사의 분리라는 입장에서 소라이학의 근대성을 강조하지만 제2장에서는 절대적 창조주체인 성인의 창조성, 여기에는 도덕규범을 창조한 성인까지 포함하여 질서의 창조라는 의미에서 소라이학의 근대성을 이끌어낸다.  ] 

소라이의 성인 개념은『변명』<聖>조에 정의되어 있는 것처럼 ‘작자’(聖者作者之称也)를 지칭한다. 복희, 신농, 황제, 요순과 같은 선왕은 모두 성인인데 이들은 이용후생의 도나 예악처럼 인간 사회에 필요한 무엇을 만들었기 때문이다. 다만 공자는 선왕이 아니었으며 제작자도 아니지만 성인에 해당한다. 공자에게는 제작의 임무는 없었지만 선왕의 도를 후세에 전하는 임무, 천명이 있었다. 공자가 성인이 된 이유이다. 성인의 총명예지의 덕은 천으로부터 비롯된다. 성인은 배워서 가능한 존재는 아니다. 물론 여기에도 예외가 있는데 탕, 무, 공자는 배워서 성인이 된 유일한 인물이다.[footnoteRef:9]  [9:  荻生徂徠『弁名』<聖>, “성인의 총명예지의 덕은 천으로부터 받았으니 어찌 배워서 이르겠는가?...그러므로 옛날에 배워서 성인이 된 자는 오직 탕, 무, 공자뿐이다.”] 

소라이의 “선왕의 도는 천에 기초하여 천명을 받들어 이것을 행한다”라는 말과 함께 “요순이 예를 만드는데 천도를 받들어 이것을 행했다”[footnoteRef:10]거나 “성제, 명왕 모두 천을 본받아 천하를 다스리고 천도를 받들어 그 정교를 행한다”[footnoteRef:11], “도의 대원은 천에서 나온다”[footnoteRef:12]는 언설은 선왕의 도의 존립 근거가 천에 있음을 말해주는 것이다. 천은 “만물의 명을 받는 곳이며 백신의 종주”이기 때문에 고대의 성인(성제, 명왕)들이 모두 천을 본받아 천하를 다스리고 천도를 받들어 정치를 행한 것이다. 천과 인간은 본래부터 동일한 범주로 파악될 수 없는데 이는 천과 인간의 단절을 의미하는 것은 아니다. 천과 인간 사회가 단절된다면 성인의 도의 권위를 상실하게 되므로 천명을 통해 천은 인간 사회에 그 의지를 드러낸다.  [10:  荻生徂徠『弁名』<禮>]  [11:  荻生徂徠『弁名』<天命帝鬼神> ]  [12:  荻生徂徠『弁名』<文質体用本末>] 

『논어』<지천명장>의 주석에서 소라이는 공자에게 천명을 후세에 전하는 것이 공자의 사명이라 했다. 이때의 천명이란 선왕의 도를 말한다. 성인의 제작행위는 무에서 유로의 창조가 아니라 천에 도의 모형(원형)이 있으며 성인은 그것을 받들어 세상에 시행한 것이다. 이러한 의미는 소라이의 성인이 유럽에서의 신이 갖고 있는 절대적 창조 주체는 아니라는 점을 보여준다. 마찬가지로 “하늘이 나에게 명하여 천자가 되고 제후가 되고 사가 되게 한다. 그러므로 천자, 제후, 대부, 사는 모두 천직”[footnoteRef:13]이라는 표현이 있다. 현실의 정치권력은 천이라는 보편질서 속에서 존재의 당위성을 획득함을 말해주는 대목이다.   [13:  荻生徂徠『徂徠集』12集<복선화음론> ] 

마루야마가 관심을 둔 것은 소라이의 “길이란 사물이 당연히 그러해야 할 이치도 아니며 하늘과 땅 그리고 자연의 길도 결코 아니다. 그것은 바로 성인이 세우고 만든 길”[footnoteRef:14]이라는 말이었으며 소라이가 천도에서 천명으로 전환했다는 것을 부연하고 있을 뿐이다. 마루야마는 성인 관념에서 주자학적인 이데아 이미지를 버리고 성인의 도를 따르는 것이 선한 길이며 그것을 따르지 않는 것이 악한 길이라는 소라이의 논리를 내세운다. 이어 그러한 성인의 이미지를 현실의 막부(쇼군)에 중첩시키면서 세속화된 신의 이미지를 만들어 내는데 치중한다. 그러한 논리는 소라이의 “개국의 선조는 모두 성인”[footnoteRef:15]이라는 것과 관련될 수 있는데 신은 곧 성인이며 성인은 막부이기 때문에 ‘신은 세속의 막부’라는 마루야마의 논리가 성립될 수 있다. 하지만 “제도를 세운다는 것은 성인의 정전법”[footnoteRef:16], 또는 “제도를 바꾼다는 것은 왕도의 지반을 만드는 것이다. 이 지반 위에서 예악으로 다스리려는 마음이 왕도의 가장 지극한 것”[footnoteRef:17]이라는 부분을 보면 소라이의 성인은 왕도정치를 실현하는 성인일 뿐이다. 거기에는 유럽식의 신의 이미지는 없다. 고대 유교로 돌아가려 했던 복고주의자가 전망했던 성인이다. 복희, 신농을 시작으로 요,순,우,탕,문,무,주,공으로 내려오는 성인관이 있을 뿐이다. [14:  荻生徂徠『徂徠先生答問書』下:496쪽.]  [15:  荻生徂徠『太平策』：460쪽.]  [16:  荻生徂徠『太平策』：478쪽.]  [17:  荻生徂徠『太平策』：485쪽.] 

마루야마의 이러한 작업이 결국 소라이학에서 천의 의미를 약화시키게 만든 것이다.[footnoteRef:18] 소라이는 “선왕의 도는 선왕이 만든 것으로 천지 자연의 도가 아니다”[footnoteRef:19]고 하여 성인의 도에 의한 작위성을 보다 강한 어조로 강조했다는 점이 마루야마의 논리를 강화시키는데 중요한 역할을 했음은 부인할 수 없을 것이다. 하지만 소라이가 “하늘에 근거하여 천명을 받들어” 라고 하는 부분에서는 성인의 도의 작위의 권위를 천에서 찾고 있다는 것으로 이해된다. 여기에는 도의 제작과 자연이 일정한 상관성을 띠고 있다. 이 부분은 다자이 슌다이에 오면 보다 명확히 천지자연의 도가 강조되고 있다. 슌다이는 “성인의 도는 성인이 여신 도이지만 천지자연의 도가 그렇게 존재하지 않으면 맞지 않는 것을 알게 되어 이렇게 정해두셨기 때문에 이것은 천지의 도이며”[footnoteRef:20]라고 하여 성인의 도의 천지자연성을 소라이 보다 강한 어조로 긍정하고 있다.   [18:  물론 마루야마는 소라이의 천 인식을 불가지천이나 공경천, 천명을 언급하면서 주자학적인 천리, 이법으로서의 천과 다르다는 점을 말하고는 있지만 마루야마의 목표는 소라이 사상에서 천의 문제의 해명에 있지 않았다. 이러한 인식이 결과적으로 마루야마 이후의 소라이학 연구에서 천의 문제를 등한시하게 만드는 요인으로 작용했다.]  [19:  荻生徂徠『弁道』4.]  [20:  太宰春台『弁道書』：56쪽.] 


2)자연에서 작위의 논리로의 전환과 天, 
소라이는 성인에 의한 예치 사상의 근거를 천에 두고 있기 때문에 소라이와 순자의 사상적인 영향관계를 찾는다면 천의 문제와 직면하게 될 것이다. 순자 사상의 핵심은 예치사상에 있는데 그 이론적 근거는 천에 있다. 순자의 천 인식을 한마디로 한다면 ‘불가지천’과 ‘천인지분’에 있다. 소라이학에서 천의 문제는 성인과 성인의 도와 깊이 연관되어 있으며 따라서 천의 문제를 무시해서는 소라이학의 전모를 밝힐 수 없음은 자명하다. 그럼에도 마루야마는 소라이의 천 인식을 그다지 중요하게 다루지 않았다.
먼저 소라이의 천 인식을 간단하게 살펴보자. 소라이는 “천지의 도는 왕래하여 그침이 없는데 감응하는 것이 마치 신과 같다”[footnoteRef:21]거나, “일월성신은 여기에 걸려 있고 풍뢰운우는 여기에서 이루어진다. 한서주야는 왕래하여 그침이 없고 깊이를 측량할 수 없다…만물이 여기에서 시작된다. 길흉화복은 그러한 이유를 모르면서 그러하며…그러므로 이것을 천도라 한다”[footnoteRef:22]라고 하여 사람의 인지로 예측할 수 없는 것이 천이다. 천의 예측불가능성을 소라이는 “필경 천지는 활물로 신묘불측한 사물”[footnoteRef:23]이라 표현하고 있다. 활물적 자연관은 『변명』에서는 “천은 알 수 없다”[footnoteRef:24]고 하여 불가지천으로 발전해 간다. 인간은 복잡한 세계에 대한 완전한 지식을 가질 수 없는데 “천지의 묘용은 사람의 지식이 미치지 못하는 바이다. 초목에 꽃이 피고 열매가 맺고 물이 흐르고 산이 높게 솟아 있고 새가 날고 동물이 뛴다. 사람의 거처하는 곳까지 어떠한 장치가 숨겨있는지 모른다”[footnoteRef:25] 고 하여 천의 실재성과 예측 불가능성, 불가지천으로 발전해 갔다. 소라이는 천은 인간의 분석대상이 되지 않는다는 점을 말하고 있는 것이다. [21:  荻生徂徠『弁道』20.]  [22:  荻生徂徠『弁名』＜道＞]  [23:  荻生徂徠『徂徠先生答問書上』：438쪽.]  [24:  荻生徂徠『弁名』<天命帝鬼神> ]  [25:  荻生徂徠『徂徠先生答問書上』：438쪽.] 

순자에 의하면 천이 무엇인가, 즉 천의 원리에 대해서 인간은 알 필요가 없는데, 그것은 사람은 천에 대한 어느 정도의 인식밖에는 불가능하기 때문이다. 그렇기 때문에 순자는 “천과 사람은 직분을 다투지 않는다”[footnoteRef:26]고 했다. 천은 인간의 인식 범위 안에 존재하지 않기 때문이다. 인간의 지의 범위는 가시적 세계에 한정되어 있으며 사천의식이 보일 뿐이다.     [26:  『순자』＜천론편＞] 

사천의식은 공경천이나 불가지천으로 나타나며 생명의 주재자로서의 천이 위치하고 있다. 사람이 천과 직분을 다투지 않는다는 것은 사람과 천은 분한이 따로 존재한다는 것을 의미한다. 순자는 천과 인간을 명확하게 구분할 줄 아는 사람을 지인(至人)이라 했다.[footnoteRef:27] 인간에게 부여된 역할을 충분히 감당하는 인간이 최고의 인물인 ‘지인’인 것이다. 인간의 일이란 치국과 관련된 것으로 그 담당자의 중심에 성인이 위치한다. 순자는 <부국편>에서 “천지가 만물을 만들고 성인이 만물을 다스린다”고 하여 성인, 즉 강력한 힘을 가진 군주에 의한 치국을 통해 전국시대의 혼란을 극복하고자 했다. 순자 사상에서 ‘성인’이 전면에 등장하게 된다. 천인지분에 의해 성인은 새로운 도의 제작자로서 등장하게 되는데 순자는 “도는 천도도 아니며 지도도 아니며 인도이며 군자의 도이다”[footnoteRef:28]라고 하여 통치 권위를 성인과 성인의 도, 즉 예치에 집중시키고 있다.  [27:  『순자』＜천론편＞]  [28:  『순자』＜유효편＞] 

소라이는 이러한 순자에 공명하면서 『독순자』를 저술했다.『독순자』<천론편>은 소라이 천 인식의 시작이다.『독순자』는 일본 최초의『순자』주석서인데 소라이 당시에는 그다지 알려지지 않았다. 그런데 그의 제자 우사미 신수이(宇佐美灊水, 1710-1776)에 의해 발견되어 1763년 간행된다. 우사미 신수이의 <刻読荀子>에 의하면 “이 무렵 선생은 이미 고문사를 주창했다고는 하지만 경의는 아직 송학을 벗어나지 못했다”고 했다.[footnoteRef:29] 『독순자』는 소라이가『역문전제』(1711년 간행)를 간행하기 이전의 저작에 속하는데 소라이가 주자학을 극복하기 위한 과정에서 이루어진 전환기적 저작이다. 다만 『독순자』의 정확한 집필시기에 대해서는 애매하지만『훤원수필』이전인 1705년(39세)에서 1709년 사이에 이루어졌을 것이라고 추정한다. 그 이유로 첫째『독순자』에서는 고문사라는 단어가 몇 군데 나오지만『훤원수필』에서는 한 곳밖에는 없다는 점, 둘째『독순자』에서는 왕세정 비판의 언사가 존재하는데『훤원수필』에서는 이반용•왕세정을 높게 평가한다는 점, 셋째『독순자』는 이토 진사이를 ‘伊楨’이라 표현하고 있는데 이 ‘伊楨’이란 이토 진사이 사후에 가능한 표현이었다는 점이다.[footnoteRef:30] 이러한 견해에 대해 왕세정 비판의 언설은『독순자』에만 보이는 것이 아니라 고문사학의 성립이 정점에 달한 『변도』와 『변명』등과 그 집필시기가 가까운『훤원2필』에는 왕세정 비판과 칭찬의 언사가 동시에 나타나고 있다는 점을 들면서『독순자』의 집필시기는 1705년 보다 1년 앞선 1704에서1709(宝永年間)사이로 보는 견해도 존재한다.[footnoteRef:31]『독순자』의 전체적인 맥락에서 보면 고문사학을 완성해가는 과정에서 필요에 의해 주석된 것임에는 틀림없다.  [29:  荻生徂徠『読読荀子』：11쪽]  [30:  今中寛司, 1966:171－174쪽.]  [31:  緒形康, 1983:122쪽.] 

『독순자』<천론편> 주석의 특징은 불가지천의 인식과 천인지분의 자각을 통해 천도 보다 인도를 중시하는 방향으로 진행된다는 점에 있다. 그러나 이 진행은 천도를 전면적으로 부정하는 방향으로 나아간 것은 아니다. 소라이는 작위자의 위치를 확인하면서 천의 주재 아래 ‘인도를 실현한다’는 인식에서『순자』<천론편>을 이해했다. 결론적으로 말하면　『독순자』의 주석이 주자학 신봉시기에 시작되었지만 오히려 그것은 주자학을 극복하기 위한 기초작업이었다. 이러한 점에서 사물에 대한 관념의 형성기에 결정적으로 중요한 구조를 제공한 『독순자』의 평가는 주목을 끌 수 밖에 없을 것이다.[footnoteRef:32]  [32:  高橋博巳, 1981:18－19쪽.] 


3.소라이학의 계승문제-다자이 슌다이의 사상사적 의미

켄엔학파 그 자체에 있어서도 이미 소라이학 이상의 이론적 발전이 보이지 않았다. 그 대신 켄엔이 그 황금시대를 자랑하고 있을 무렵 이미 외면적인 융성의 그늘에서는 소라이학의 분열이 진행되고 있었다.(『연구』: 263쪽)

마루야마의 소라이학파의 소라이학 계승 문제에 대한 위의 견해는 “소라이학을 몰락시킨 것은 엄청나게 쏟아져 나온 반소라이학적인 문헌도 아니었으며 마츠다이라 사다노부(松平 定信, 1759～1859)의 관정이학의 금도 아니었으며 실로 켄엔학파 스스로에 의해서 였다”[footnoteRef:33]는 것으로 결론짓고 있다. 마루야마의 이러한 평가는 다자이 슌다이(太宰 春台, 1680～1747)와 핫토리 난카쿠(服部南郭, 1683～1759)로 대표되는 소라이 문인들을 ‘소라이의 에피고넨(Epigonen)’으로 치부하면서 나오는 견해이다. 소라이 문인들에게는 사상적인 새로움이나 발전 혹은 독창성을 찾아볼 수 없으며 오직 소라이의 모방자에 지나지 않았다는 마루야마의 소라이학파 인식은 오히려 사상사의 왜곡을 초래하는 것으로 작용했다. 이러한 사상사의 왜곡을 직시하기 위해서는 소라이학의 계승자 슌다이를 어떻게 평가할 것인가의 정립이 필요한 것이다.  [33:  마루야마 마사오 지음, 김석근 옮김, 1995:266쪽.] 


1)오규 소라이의 고문사학과 다자이 슌다이의 고문사학
  소라이의 경학과 경세학을 계승한 슌다이에게는 『倭読要領』,『詩経』및『書経』의 古訓을 수집 간행한『詩書古伝』, 명대 고문사파를 비판한 『文論』과 『詩論』, 소라이의 『論語微』을 논증하기 위해 저술한『論語古訓』과『論語古訓外伝』 등 소라이와 유사한 성격의 저작이 존재한다. 슌다이는 이러한 저작을 통해 자신만의 경학적 세계를 구축해갔다.  
슌다이는 『六経略説』에서 “육경은 物이며 논어는 義이다. 육경이 있으면 논어가 있고 육경이 폐해지면 논어는 단지 텅 빈 논의가 된다...선왕의 도는 물이며 물은 육경이다”고 했다.[footnoteRef:34] 육경이 ‘물’이라는 것은 소라이 고문사학의 핵심적인 개념인데 슌다이 역시 육경을 ‘물’이라 간주하고 있다. 이러한 사실을 보면 소라이의 고문사학이 슌다이의 경학의 토대가 되고 있다는 것을 알 수 있다. 그럼에도 슌다이와 소라이는 경서해석에서 미묘한 차이를 보여주고 있다. [34:  太宰春台『六経略説』:5-6쪽.] 

슌다이와 소라이의 경서해석에서 나타나는 미묘한 차이는 소라이의 고문사 인식에 대한 비판적인 견해로 나타난다. 예를 들어 슌다이는 『문론』에서 “우리 당의 학자는 붓을 놀릴줄 알면 즉 고문사를 말한다. 그 문장을 보니 고인의 성어(成語)를 베껴서 이것을 이어 붙인다...나는 일찍이 이러한 부류들을 분잡의 라고 놀렸다.”(『문론』2편)고 했다. ‘분잡의’란 인분에 버린 의복을 주워 천을 적절하게 재단하고 이어 붙여 승려들이 입는 옷을 말한다. 이러한 슌다이의 인식에는 남의 문장을 모방, 표절하면서도 그것을 자기의 문장이라 간주하는 고문사에 대한 비판이 있다. 나바로도(那波魯堂) 가 쓴 에도 시대 학문과 학자들의 변천을 기록한 『학문원류』에 의하면 “슌다이는 경학에 힘을 쏟아 『논어고훈』 및 『고훈외전』을 저술했다. 소라이의 학설과 조금 다른데 송나라 사람들의 학설을 싫어하고 미워한 것은 소라이도 미치지 못할 정도이다”[footnoteRef:35]고 하여 소라이와 슌다이의 미묘한 차이점을 드러내고 있다. 한편 핫토리 난카쿠의 선집으로 1724년 간행되는 『당시선』에 대한 슌다이의 비판은 다소 충격적이다.  [35:  那波魯堂『学問源流』:23쪽.] 


이우린은 일생을 노력하여 읽기 어렵고 이해하기 어려운 시를 자랑으로 삼았는데 종신토록 스스로가 고인과 다른 것을 깨닫지 못했다. 안타까울 뿐이다. 소라이 선생은 기묘한 것을 좋아하는 버릇이 있다. 중년에는 고문사를 즐겨 줄 곳 이것으로 고훈에 통하려 했다. 기묘하다. 줄 곳 이것을 지켜 바꾸지 않고 10여 년 지나 돌아가셨다.....만약 몇 년을 더 살았더라면 오래지 않아 반드시 고문사의 잘못을 깨달았을 것이다.( 『春台先生紫芝園稿後稿』10巻,「讀李于鱗文」)

소라이학파에서 간행한『당시선』은 소라이가 명대 고문사파의 시작법에 영향받아 경서해석 방법론의 기초를 만들기 위한 과정에서 이루어졌다. 슌다이가 여기서 말하는 ‘고문사의 잘못’이란 고문사학 그 자체의 문제를 말하는 것이 아니다. 그것은 고문사가 무엇인지 정확히 알지도 못하면서 옛 사람들의 문장을 적절하게 모방하고 표절하는 것으로 고문사를 알 수 있다는 소라이 및 문인들의 태도에 대한 비판이다. 
그러면 슌다이가 생각하는 고문사란 어떠한 것인가? 다음의 인용문을 보자

무릇 고문에 정교한 자는 어떤 일을 서술한다면 즉 나중에 읽는 자로 하여금 그 자신이 이것을 보는 것처럼 하게 한다. 논하는 것이 있다면 즉 나중에 읽는 자로 하여금 그 자신이 이것을 듣는 것처럼 하게 한다. 사물을 형용한다면 그림과 같이, 기쁨을 말한다면 남으로 하여금 눈썹을 올리고 무릎을 두드리게 한다. 화를 말하면 남으로 하여금 이를 갈고 어깨를 들썩이게 하며...이것이 문사의 묘미이다.(『문론』4편)

여기에서 보면 슌다이는 사물의 형용이나 심적 상태에 대한 리얼리티를 문장으로 표현해내는 것이 ‘고문사’라고 인식하고 있다. 이를 위해서는 문장법을 정확히 알아야만 한다. 문장법이란 편법, 장법, 구법, 자법의 네 가지와 체, 법, 사의 3요소를 말하는데 슌다이는 문장법의 공부를 통해 고문사를 체득해야만 한다는 점을 강조한다. 
슌다이가 찾고자 했던 것은 ‘고훈’이다. ‘고훈’은 소라이의 방법대로 ‘고언’(古言)과 ‘고어’(古語)를 통해 알 수 있다. 소라이가 생각하기에 ‘고언’과 ‘고어’를 찾게 된다면 본래적 육경을 복원하게 되며 그렇게 되면 성인이 완성해 놓은 문화적 총체를 알게 되며, 유교의 세계를 완전하게 파악할 수 있게 된다. 고문사를 모른다는 것은 곧 유교의 ‘본래적 모습’을 모르는 것이 되며 그것은 실현되어야만 하는 유교의 세계를 불가능하게 만드는 이유가 된다. 이러한 생각아래 이루어진 ‘고언’과 ‘고어’를 중심으로 하는 고문사 학습은 적어도 슌다이가 보기에는 옛 문장의 모방과 표절에 지나지 않았다. 또한 소라이가 『논어』에서 ‘고언’이나 ‘고어’라고 할 때의 문제는 전거가 명확하지 않고 ‘고언’과 ‘고어’를 혼동해서 사용하는데 있었다. 슌다이는 소라이의 이러한 문제점을 직시하고는 ‘고언’과 ‘고어’를 명확하게 고증하면서 고훈을 확정해 갔다. 여기에 슌다이의 경학의 의의가 있다.

2)상품경제의 발전과 중상주의의 모색
슌다이에게는 소라이의 경세서 『정담』과 흡사한 내용을 담은 『경제록』이 있다. 이 『경제록』은 소라이가 죽은 이듬해 1729년에 간행된다. 소라이의 『정담』이 중농주의를 바탕으로 하고 있다면 슌다이의 『경제록』은 중상주의적 경제를 수용하고 있다. 소라이는 “나라와 천하를 다스리는데 먼저 풍족하게 해주는 것, 그것이 바로 다스림의 근본”[footnoteRef:36]이라 했는데 여숙의 경계에 처한 곤궁과 궁핍함에서 벗어나기 위해서는 모든 사무라이들에게 지행소를 주어 토착시키고 호적제도를 만들어 인구이동을 억제하며 제도를 확립하는 것에 있다. 그러한 근간에는 농업자연경제가 있었다. 소라이는 이러한 방법만이 발전해오는 상업자본의 폐해에서 벗어날 수 있다고 본 것이다.  [36:  荻生徂徠 『政談』2권:303쪽.] 

슌다이는 “천하국가를 다스리는 것을 경제라 한다...성인의 도는 천하국가를 다스리는 것 이외에는 소용이 없다”[footnoteRef:37]고 하여 소라이와 같은 인식선상에 서 있다. 슌다이가 강조한 것 역시 “예는 만사의 작법 의식이다”[footnoteRef:38]라고 하여 소라이와 마찬가지로 예악이었다. 다음의 예문을 보자. [37:  太宰春台『経済録』＜経済総論＞]  [38:  太宰春台『経済録』＜예악>:24쪽.] 


예로 상하의 위치를 정하고 귀천의 등급을 분별하며 남녀의 구별을 명확히 한다. 부자 형제의 질서를 올바르게 하고 음악으로 상하의 교제를 이루며 군신의 정을 합하고 빈주의 좋고 싫어함을 맞추고 신과 인간의 조화를 인도하여 말하지 않아도 사람의 마음을 감통시키는 것은 예악뿐이다.(『경제록』<예약> 24쪽) 

여기에서 보면 슌다이가 주장하는 예악은 ‘예법’과 ‘음악’의 성격을 강하게 띠고 있다. 위에서 말한 것처럼 ‘만사의 작법’으로서의 예악이다. 슌다이는 “사람의 마음을 감발시키는 것은 예악보다 좋은 것은 없다”[footnoteRef:39]거나, “세상의 성쇠는 백성의 풍속에 달려 있다...풍속이 무너지는 것은 백성이 욕심에 빠지는 것에서 시작된다.”[footnoteRef:40]고 하여 심성의 차원에서 예악이 풍속과 연동되어 있다. 이러한 이유라고 보이는데 『경제록』에는 관례, 혼례, 제례, 상례, 향음주례, 향사례, 대사례, 연례, 빙례, 조근례, 항례까지 예의 종류 및 내용을 아주 상세하게 설명하고 있다.  [39:  太宰春台『経済録』＜예악>:25쪽.]  [40:  太宰春台『経済録』＜예악>:28쪽.] 

발전해오는 상품경제에 대해 슌다이는 “백성을 다스리는 길은 토착을 근본으로 한다. 토착이란 천하 사람들을 모두 땅에 정착하게 하는 것”[footnoteRef:41]이라 하여 소라이의 토착론을 바람직한 것으로 받아들였다. 이러한 발언은 농업경제로 돌아가야 한다는 소라이와 유사한 주장으로 들릴 수 있는 뉘앙스가 있다. 하지만 “미곡포백을 보화라 여기지 않고 금은을 보화라 여기는” 시대가 되자 “미곡포백이 있어도 금은이 없으면 세상 살이가 어렵다. 이는 비천한 서민들뿐만 아니라 사대부 이상 제후 나라의 군주도 모두 그러하다. 지금의 세상은 봉록이 있는 사대부도 나라의 군주도 모두 장사하는 자들처럼 오직 금은으로만 만사의 쓰임을 채우기 때문에”[footnoteRef:42] 농업경제로 돌아가는 것은 사실상 불가능했다. 슌다이는 소라이와 달리 상업경제로 돌입한 현실을 부정할 수 없다고 판단한 것이다.  [41:  太宰春台『経済録』＜제도>:252쪽.]  [42:  이상『経済録拾遺』, 291쪽. 한편 『경제록』＜식화＞에서는 “천하의 다스림은 곡물을 귀하게 여기고 재화를 천하게 여기는 것은 옛 선정이다.”(104쪽)고 하여 재화보다 농업을 핵심으로 여기는 인식이 존재한다. 이러한 점은 농업경제에서 상업경제로 발전해가는 과도기적 상황을 받아들일 수 밖에 없는 슌다이의 현실감각을 보여주는 것으로 이해된다. 경제록습유에서는 이러한 전환기적 사고가 발전하면서 중상주의쪽으로 훨씬 더 기울어 있다. ] 

슌다이는 국가의 정치에서 가장 중요한 것으로 식(食)과 화(貨)를 들고 있다. 특히 ‘貨’자를 ‘타카라’(寶)라고 훈독하고 있는데 ‘다카라’에 속하는 것은 곡물에서부터 공인들이 만들어내는 각종 물건과 화폐까지 포함된다.[footnoteRef:43]  [43:  太宰春台『経済録』＜식화>:103쪽.] 


성인의 가르침은 천지의 도이다. 성인의 가르침에 따라 사람들의 치생(治生)의 도에 마음을 쓴다면 기근과 추위의 근심없이 일용의 부족함도 없어 일생을 안온하게 보내니 이것이 천지의 대덕이다. 요순의 정치에 이용후생이 있는 것은 이러한 일이다...요순에서 공자의 가르침에 이르기까지 성인이 천하를 다스리는 길은 부국강병이 아님이 없었다.(『경제록』<식화>, 104-105쪽)

슌다이의 경제를 보는 시선은 부국강병을 위한 이용후생의 측면이 강하다. 또한 슌다이는 이용후생의 방법을 이루기 위한 교역을 강조하여 “그 지역에서 나는 물건과 나지 않는 물건이 있다. 그러므로 옛 성인은 농작의 길을 사람에게 가르치고 그 위에 또 교역하여 유무를 통하게 하는 길을 가르쳤다”고 하면서 “교역이란 이곳과 저곳의 물건을 교환하는 것으로 있는 물건으로 없는 물건과 바꾸면 이쪽도 저쪽도 융통하여 쓰임이 족하게 된다”[footnoteRef:44]고 하여 물건의 교역을 통한 재용을 충족시키는 것의 중요성을 강조한다. 『경제록습유』에서는 금은을 손에 넣는 방법으로 장사보다 좋은 것은 없다고 하면서 각 번들이 교역과 상업을 통해 부를 축적한 사례를 소개하고 있다. 예를 들어 쓰시마번은 조선인삼과 그 외의 재화를 싸게 사들여 비싸게 팔아 부를 축적, 마츠마에(松前)번의 영주는 지역에서 나는 것과 에조지(蝦夷地)의 산물을 사들여 비싸게 팔아 부를 축적, 츠와노(津和野)의 영주는 판지를 만들어 팔아 부를 축적 등 이러한 사례 들을 소개하면서 각 지역간 교역을 통해 부를 축적할 것을 강조하고 있다. 이어 백성들에게는 세공기술을 가르쳐 농한기에는 물건을 만들어 다른 지역과 교역하여 나라의 재용을 충족해야 한다고 하면서 이것이 바로 국가를 부유하게 하는 방법이라 했다.[footnoteRef:45]  [44:  이상 太宰春台『経済録』＜식화>:104쪽.]  [45:  太宰春台 『経済録拾遺』 :292쪽.] 

이러한 슌다이의 시대인식은 소라이의 시대인식과는 확연한 차이를 보여준다. 소라이가 전망했던 농본주의적 사회 시스템으로는 변화하는 세계에 적절하게 대응할 수 없다는 것이 슌다이의 의식속에 있었다. 

3) 규범의 외재화에서 내재화로
슌다이 사상의 또 하나의 특징은 성인의 도의 현실적 확립을 위한 방법에 있다. 소라이는 『정담』과 『태평책』에서 치인중심의 제도 작위의 중요성을 강조한다. 문제는 소라이학파 내부에서 소라이식의 제도 개혁 방법이 그대로 통용되었는가에 있다. 여기에 슌다이의 사상적인 고투가 있다고 할 수 있다. 치인중심의 소라이적인 방법은 상업경제의 거대한 변화앞에서 수정을 필요로 했다. 치인중심의 소라이적 방법은 시대의 변화와 함께 변해가는 인간상을 적나라하게 포착하기 어려운 면이 존재한다. 소라이가 전체적인 시점에서 국가의 제도 확립의 중요성에 시선을 두고 있었다면, 물론 소라이 당대에는 그것이 가장 절실했겠지만 슌다이에 오면 좀 더 세밀하게 국가와 그 속에서 살아 숨쉬는 인간, 그리고 인간들이 만들어내는 풍속의 파악이 시급한 과제가 되고 있다. 각 개인의 ‘일상’을 어떻게 사상적으로 규정할 수 있는가의 문제가 부상한다고 할 수 있다. 슌다이는 소라이보다 더 철저하게, 소라이가 등한시했던 개인의 심성의 문제에 관심을 돌리고 있다. 여기에 소라이학파 내부에서의 슌다이의 위치가 보다 선명하게 드러나 있다고 할 수 있다. 

세상의 성쇠는 백성의 풍속에 달려 있다. 풍속이 융성하면 나라가 번성하고 풍속이 타락하면 나라는 쇠퇴한다. 풍속을 지키는 것은 예이다. 예는 문란을 막고 욕심을 금하는 것이다....나라에 예가 있다면 백성이 욕심에 빠지지 않기 때문에 풍속의 기본을 잃지 않으며 문란한 데로 흘러가는 일은 없을 것이다. 풍속이 올바르면 나라는 번창한다.(『경제록』<예악>:28-29쪽)

백성이 만들어 내는 풍속과 국가의 번영은 연동되어 있다. 예악 제정은 풍속의 교화를 위해 필요한 것이다. 슌다이는 이러한 생각을 바탕으로 당시 서민사이에서 유행하던 사루가쿠(猿楽), 덴가쿠(田楽), 코우와카마이(幸若舞), 비파법사의 이야기(琵琶法師の物語), 설경(設経), 죠루리(浄瑠璃), 샤미센(三味線) 등을 “중국에서의 배우들이 연기하는 잡극과 같은 종류인데 그 소리는 옛 사람이 전하는 북도살벌한 소리로 중화의 소리는 아니다”[footnoteRef:46] 고하여 저질적인 풍속을 만들어 내는 주범이라 간주했다. 슌다이에 의하면 음악은 중화(中和)의 심성을 길러주는 것이어야만 했다. 만사의 작법으로서의 예악은 비근한 일상생활의 교화로부터 시작된다. 여기에서 슌다이의 인성론의 필요성이 한층 강화된다. [46:  太宰春台『経済録』＜예악>:52쪽.] 

슌다이는 인간 스스로가 자신을 제어할 수 있는 자율적 통제 능력을 인정하지 않는다. 인간에게 투쟁심이 있는 것은 자연스러운 것이다. 그는 사람과 사람의 마음을 동물(動物)이라 하여 언제나 동요하는 것을 속성으로 가진 인간을 자연스러운 것이라 간주했다. 
슌다이에 의하면 인성은 다종다양하다. 즉 “사람의 천성은 열 사람이면 열 사람 다 제각각, 백 사람이면 백 사람 다 제각각, 천 사람이면 천 사람 다 제각각, 만 사람이면 만 사람 다 제각각”[footnoteRef:47]이다. 그러므로 인성을 맹자처럼 하나로 묶어 인성이 선하다거나 순자처럼 인성이 악하다는 주장은 있을 수가 없다. 슌다이가 강조하는 인성의 수신은 내면을 다스리는 방법이 아니다. 그는 수심과 수신을 구별하여 수심을 내교(불교)에 수신을 외교(유교)라 하면서 “성인의 가르침은 밖에서 들어오는 술이다. 몸을 행하여 선왕의 예를 지키고 일에 처하여 선왕의 의를 쓰며 외면에 군자의 용의를 갖추면 군자이다. 그 사람의 내심이 어떠한지는 묻지 않는다”[footnoteRef:48]고 하여 사람의 내면이 선한지 악한지는 중요하지 않다. 외면의 행동거지가 올바르면 선한 인간이 되는 것이다. 예라는 것도 마음을 다스리는 것이 아니며 외면에 예의를 지켜 범하지 않으면 군자인 것이다.[footnoteRef:49] [47:  太宰春台 『聖学問答』上巻:69쪽. ]  [48:  太宰春台 『聖学問答』上巻:95쪽.]  [49:  太宰春台 『聖学問答』下巻:116쪽.] 

소라이의 수신은 “아래 사람들을 대하기 때문에 있는 것이라는 말은 이해하기 어렵다. 그렇다면 아랫사람을 대하여 백성을 다스리는 자가 아니면 수신은 필요없다는 것으로 들린다...수신은 아랫사람에 신용을 얻기 위해 하는 것이라는 설은 듣지 못했다”[footnoteRef:50]고 하여 아랫사람들이 믿고 따르기 위해 불가피하게 자기 수신이 필요하다고 했다. 정치적인 통치행위가 백성들에게 잘 듣기 위한 방편으로 위정자의 수신이 필요하다는, 일종의 조건적인 수신이 들어있다. [50:  湯浅常山 『文会雑記』2巻上.] 

소라이는 재능이나 기량, 장점 같은 것을 덕이라 간주하면서 정치적 유용성의 측면에서 인간을 보고 있었다. 소라이에 반감을 가졌던 반소라이학은 소라이의 인간을 보는 시점에 문제를 제기했다. 이러한 가운데 슌다이는 사람의 행동거지를 덕과 관련시켜 파악하면서 개인의 수신을 강조하는 것이다. 그 대극에는 성장해오는 반소라이학이 있었다.

4.맺음말
소라이학을 중심으로 한 마루야마의 일본사상사 연구에서는 근대와 역사, 정치가 강조될 뿐 당대 서민들과 그 서민들의 ‘일상’이 보이지 않는다. 근세 무수히 많이 성립한 데나라이주쿠(手習塾), 오사카(大阪)의 회덕당(懐徳堂)이나 오카야마(岡山)의 칸기엔(咸宜園) 등으로 대표되는 가쿠몬주쿠(学問塾) 등에서 이른바 ‘학문하는 사람들’의 ‘일상’을 어떻게 볼 것인지 등의 물음이 없다. 마루야마는 서적의 유통이나 주쿠의 광범위한 발생 등 이른바 사회적 현상이나 그러한 현상이 당대 사람들에게 어떠한 의미를 지니는지 등에 대한 관심이 적었기 때문이다. 마루야마처럼 사유구조의 변화에 대한 강한 관심이 오히려 전근대 서민들의 ‘일상’과 연동된 ‘학문함’의 의미를 묻어버린 것은 아니겠는가? 
이러한 점은 일본사상사에서 소라이학파 출현의 의미를 고찰할 때도 마찬가지라고 생각된다. 마루야마의 소라이학 연구는 소라이 저서를 치밀하게 독해하면서 제출된 것이 아니기 때문인지 소라이학파 내부의 문제를 다루는데 소홀했다. 소라이의 ‘에피고넨’이라는 슌다이에 대한 사상사적 평가가 그것을 말해줄 것이다. 슌다이의 사상적 특징은 소라이학 내부에서 보다는 외부라는 사상공간에서 더 큰 의미를 갖는다. 핫토리 난카쿠 등이 시문에 몰두할 때 슌다이는 소라이의 남겨진 문제를 자신의 문제로 여기며 소라이학을 다시 정리해 간다. 그러한 이유는 성장해오는 반소라이학에서 소라이학을 지키고자 하는 사상사적인 환경에서 찾을 수 있다. 이러한 점에서 소라이학파 내부에서 슌다이의 평가도 다시 재고할 필요가 있음은 분명하다. 소라이학이 발신하는 知가 갖는 의미도 더욱 분명해질 것이다.
마지막으로 소라이학의 ‘정치의 발견’이라는 점을 증폭시켜 중요성을 부여하면서 근대와 접목시키는 마루야마의 ‘일본사상사 연구’의 일본 사상사 내부에서 갖는 파장은 상당하다. 하지만 현실 정치의 문제점을 직시하면서 유교에 바탕을 두는 정치 제도뿐만이 아니라 사회 문화 풍속의 모든 방면에서 유교적인 세계를 만들어야 한다는 소라이학을 동아시아 사상사에서 본다면 얼마나 큰 의미가 있을까? 마루야마의 도식처럼 ‘정치의 발견’과 ‘근대’가 연속상에서 파악될 수 있다면 중국이나 조선의 유교는 일본보다 더 ‘근대’적이며, 혹은 ‘근대의 발견’ 이라는 언사를 보낼 수 있을 것이다. 마루야마에게 동아시아의 사상사를 기대하기 어렵다고 한다면 그것은 일본사상사 연구에서 남겨진 유산일지도 모른다.
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