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북한은 2023년 상반기에 전술핵탄두 《화산-31》과 고체연료 ICBM인 《화성-18》을 공개했다. 

연이은 신형 핵무기의 공개는 우리의 안보 불안을 불러일으키기 충분해 보인다. 북한은 

특히 2022년 한 해 동안 전술핵 능력 강화를 홍보하면서, 반년 이상 탄도미사일 등 운반수단 

능력을 집중 시위한 이후에야 신형 전술핵탄두를 공개했다. 이를 감안하면 전술핵은 아직 

개발단계로, 향후 핵실험 등 검증과 양산과정을 거쳐야 완성되었다고 평가할 수 있다.   

ICBM도 마찬가지이다. 북한은 액체연료로 달성할 수 있는 ICBM의 성능 한계까지 접근하여 

《화성-17》을 만들었으나, 이동발사식으로는 부적절하게 큰 크기와 중량으로 TEL 운용에 

적합하지 않았다. 그래서 북한은 이동발사식 고체연료 ICBM의 개발을 시작했다. 그 결과 

북한은 작년 말 ICBM용 고체연료 대형엔진의 시험을 공개했으며, 올해 2월 열병식에서 

고체연료 ICBM용 발사차량을 공개했다. 그리고 4월에 이르러 《화성-18》 신형 고체연료 

ICBM 시험발사를 공개했지만, 개발 성공까지는 상당한 과정이 남아있다.  

북한은 최근 신형 핵무기 공개과정에서 기술의 불완전과 개발일정 지연을 노출했음에도, 

여전히 핵무기 위력 과시에 집중하고 있다. 북한은 핵무기를 군사적 용도로 사용하고 있지만, 

핵사용의 정치심리적 공포를 활용하여 상대방을 겁박하는 인지전(Cognitive Warfare)1을 

수행하여 주도권을 장악하고자 한다. 인간의 감정을 조작하려는 심리전과는 달리, 인지전은 

적국 지휘부와 국민의 인식과 의사결정을 조작하여 승리를 쟁취하려는 교전 형태이다.  
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따라서 우리 정부는 북한의 인지전 공격을 방어할 뿐만 아니라, 반대로 북한을 대상으로 

인지전을 수행해야 한다. 한미일 3국 정보협력체제를 구축하고 강화하여 북핵의 실체를 

파악하는 한편, 한국형 3축체계 강화와 핵민방위능력 양성, 한미 연합핵전략과 한반도 

핵전력 비상전개체제를 구축하여, 핵사용 시 북한정권 소멸이라는 메시지를 확립해야 한다.  

전술핵탄두 《화산-31》 공개의 의미   

북한은 2023년 3월 28일 국영 매체를 통하여 《화산-31》 전술핵탄두를 공개했다. 

보도내용에서는 핵무기연구소의 현지시찰만을 밝히면서 핵탄두에 대한 언급은 단 한마디도 

없었다.2 그러나 북한은 노동신문에 8장의 사진을 공개하는 방식으로 전술핵탄두의 제원과 

탑재수단 등 세부사항을 간접적으로 공개했다.  

《화산-31》의 특징  

북한이 《화산-31》로 공개한 탄두는, 사진상의 제원표에 따르면 약 5kt의 파괴력을 가진 

전술핵탄두로 볼 수 있다. 공개된 사진을 바탕으로 추정하면 직경 50cm 이하에 전체 길이 

90cm 내외로 평가되고, 미사일과 어뢰 등 전술핵 탑재수단들에 장착될 수 있다. 탄두중량은 

현재 500kg 내외일 것으로 추정되지만, 순항미사일과 방사포탄에 원활하게 탑재하여 

발사하기 위해서는 탄두중량을 200kg 미만으로 줄여야만 할 것으로 보인다.3  

[그림1] 《화산-31》 핵탄두의 크기 추정  

 

(출처: 북한 국영매체 / 필자 편집)  
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이와 함께 북한은 《화산-31》을 탑재할 수 있는 무기체계들도 동시에 공개했다. 해당 

무기체계는 8종으로, 탄도미사일 5종, 순항미사일 2종, 그리고 수중공격무인정 1종이다. 4 

즉, 북한은 이렇게 다양한 탑재수단에 장착할 수 있는 표준형 핵탄두를 만들어, 마치 

레고처럼 원하는 대로 끼워놓고 발사할 수 있도록 준비했음을 암시한 것이다. 각종 문건들을 

종합하여 북한의 핵운용 절차를 유추해볼 때, 평시에는 핵탄두를 별도로 보관하다가 

명령하달 시 반출하여 미사일 등에 탑재하고 공격한다. 따라서 이러한 모듈화와 표준화는 

필수적인 것이라고 할 수 있다. 또한 북한은 《화산-31》이라는 이름으로 31번째 설계한 

핵탄두임을 암시하여, 자신들이 이미 다양한 형태의 핵탄두 형상을 상정하고 개발해왔음을 

과시하고 있다.5  

[그림2] 《화산-31》 핵탄두와 8종의 장착무기체계 

 

 

《화산-31》의 무기체계 평가  

전술핵(Tactical Nuclear Weapon)이란 ‘전시에 작전적･전술적 필요에 따라 사용할 수 있는 

핵무기’로, ICBM이나 SLBM과 같은 전략핵 이외의 핵무기체계를 통칭하는 용어이다.6 냉전 

초기 유럽전선에서 소련과의 전력 격차를 상쇄하기 위하여, 미국은 폭발력을 줄여서7 
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전장에서 실제 사용될 수 있는 핵무기로서 전술핵을 개발했고, NATO에 더하여 한반도에도 

전술핵무기를 배치하여 북한의 병력 우위를 상쇄하고 전쟁을 억제했다.8  

[그림3] 사진 분석을 통해 나타난 《화산-31》의 폭발위력  

 

이미 지적한 것과 같이, 북한은 《화산-31》의 폭발위력을 5kt으로 설정한 것으로 보인다. 

이는 소위 “실제 사용할 수 있는 핵무기”인 전술핵무기로서, 파괴력을 제한함으로써 

북한군에게도 미칠 수 있는 피해를 최소화하기 위한 것으로 볼 수 있다. 북한은 《화산-

31》을 무려 8종의 무기에 장착하는 표준 양산형 전술핵탄두로 소개하였다. 이는 핵탄두를 

기하급수적으로 늘리라는 김정은의 지시9에 따른 것으로 보이며, 단일 설계의 탄두로 

대량생산이 가능하다는 장점이 있다.  

그러나 이렇게 단일화된 탄두를 채용한 것은 북한이 핵 타격작전의 교리를 치밀하게 

준비하지 못했다는 점을 보여준다. 북한이 《화산-31》의 탑재를 공언한 투발수단들은 

전술핵무기로서 서로 다른 임무를 수행하기 때문이다. 《화성포-11라》 신형전술유도무기와 

600mm 초대형 방사포는 전방에 한정된 전술목표를 타격해야 하는 반면, KN-23과 KN-24, 

《화살》 계열의 순항미사일, 《해일-1》 수중무인공격정은 후방의 전략목표가 타격대상이다. 
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서로 다른 성격의 표적을 공격해야 하므로, 핵심은 탄두의 파괴력을 어느 정도로 설정하느냐 

이다. 그러나 북한은 표준전술핵의 파괴력을 5kt으로 설정함으로써 자가당착에 빠졌다.  

통상 5kt의 파괴력이면 낙진의 피해를 상대적으로 줄이는 가운데 표적을 타격할 수 있다는 

장점이 있다. 즉, 사거리 200km의 《화성포-11라》 전술탄도미사일이나 사거리 400km 

미만의 600mm 초대형 방사포에서는 파괴력 5kt이라는 설정은 적절해 보인다. 그러나 

공군기지나 사령부 지휘통제시설처럼 엄체화(掩體化) 표적에 대해 공격하려면 지표 폭발로 

타격을 해야 한다. 그러나 5kt의 파괴력에서 견고한 강화건조물의 파괴반경은 500m 

이내이며, 일반건물의 파괴범위는 800m 정도에 불과하다. 10  공항이나 항만을 완전히 

무력화하기 위해서는 1발로는 불가능하며 3~5발을 명중시켜야 완전한 무력화가 

가능하다.11 특히 《해일-1》은 항만공격용 핵어뢰로, 5kt의 파괴력으로는 해일 효과로 항만을 

무력화시키기에는 부족하다. 따라서 표적이 후방 공군기지나 항만이라면 오히려 

15~20kt급의 전술핵 타격이 타당하다.5  

북한은 미국의 저위력핵무기(Low-Yield Nuclear weapon)12를 기준으로 하여 ⟪화산-31》을 

개발한 것으로 볼 수 있다. 북한은 자국 수뇌부를 정밀타격 할 수 있는 미국의 ‘B61 Mod 12’ 

핵폭탄 같은 저위력핵무기에 대해 두려움을 느껴왔다. 반대로 북한 스스로가 유사한 

핵무기로 무장한다면 충분히 대한민국과 일본 등 주변국을 위협할 수 있다고 판단한 것으로 

보인다. 그러나 《화산-31》 단일탄두로 전술핵전력을 구성하려는 것은 타당한 핵전력 

건설의 방향이 아니다. 냉전 초부터 핵전략을 주도해온 미국이나 러시아는 다양한 파괴력의 

전술핵탄두를 채용하여 표적별로 적절한 타격수단을 선택해왔다. 특히 미국이 

저위력핵무기를 채택할 수 있었던 것은 과거와는 달리 정밀타격과 벙커관통능력을 

첨단기술로 구현해낼 수 있었기 때문이다. 북한은 이런 능력이 없으므로 저위력의 전술핵을 

효과적으로 활용할 수 없다.  

여태까지 북한의 무기체계 개발과정을 보면, 일정이 지연되더라도 결국에는 무기체계를 

완성시켜왔다. 실패에 대한 책임을 질 필요가 없는 전제권력이므로 가능한 일이다. 따라서 

북한은 예정한 일정표에 맞춰 성과를 내지 못할지라도, 언젠가는 핵실험까지 감행하여 
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《화산-31》의 개발 성공을 입증할 것이기에 절대로 방심해선 안된다. 결국 무기체계로서 

완성되지 못한 《화산-31》을 공개한 것은 전술핵무장이 완성되었다는 

내러티브(Narrative)13를 전달하기 위함이다. 그러나 《화산-31》이 성공한다 해도 앞서 

언급한 한계로 인하여, 북한은 결국 더욱 강한 20kt 파괴력의 소형 전술핵탄두를 별도로 

개발하여 배치할 것이다.  

고체연료 ICBM 《화성-18》의 등장  

북한은 2023년 4월 13일 고체연료 방식의 ICBM인 《화성-18》의 시험발사에 성공했다고 

국영매체를 통해 밝혔다. 북한은 《화성-18》을 ‘전략무력의 전망적인 핵심주력수단’이자 

‘중대한 전쟁억제력의 사명을 수행’하는 수단으로 소개했다.14 이날 발사에서 《화성-18》은 

3단까지 단 분리를 모두 수행하면서 1,000km를 비행했다.15 북한은 시험발사가 성공했으며 

‘군사적 효용성’이 담보되었다고 평가했다. 9 

《화성-18》의 특징  

《화성-18》은 고체연료 방식의 3단 추진 ICBM이다. 여기에 채용된 고체연료엔진은 2022년 

12월 9일 지상분출시험을 실시했던 ‘대출력고체연료발동기’로 추정되는데, 북한의 주장에 

따르면 추력은 140tf에 이른다.16 미사일의 크기는 전장 약 22m에 직경 1.8~2.0m이며 

중량은 약 55~60톤 수준으로 추정되어, 《화성-17》보다는 작고 《화성-15》와 거의 유사하다. 

형태는 2단부터 지름이 1.5~1.7m로 줄어드는 병목 형태로, 고체연료 ICBM들의 특징이기도 

하다.  

플랫폼은 2023년 2월 열병식에서 공개되었던 9축 18륜 차륜형 이동식 발사차량이 그대로 

사용되었다. 발사차량은 발사 전날부터 평양 삼석시장 인근의 터널 속에 은폐하다가 

김정은의 대동강 별장 인근까지 5km를 이동하여 미사일을 발사했다. 발사차량은 지상에 

고정한 후 발사관 뚜껑을 분리한 후, 발사관을 수직으로 세워 《화성-18》 ICBM을 발사했다.  

《화성-18》은 콜드런칭(cold launching)으로 발사관 밖으로 나온 후 1단 엔진을 점화하여 

상승했다. 특히 《화성-18》은 1단 점화 후 정상궤도로 상승했다. 이에 따라 일본 정부는 
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미사일이 자국 상공을 통과할 것을 우려하여 홋카이도 주민을 대상으로 ‘J-얼럿(J-Alert)’ 

경보를 발령했다.17 그러나 1단 분리후 《화성-18》은 다시 각도를 높여 고각발사로 경로를 

바꾸어 1,000km를 비행하고 일본 홋카이도 앞의 EEZ 내에 낙하했다.  

[표1] 북한과 주요국가의 ICBM 비교  

구    분 화성-15 화성-17 화성-18 토폴-M 둥펑-41 미니트맨III 

개발운용국 북한 러시아 중국 미국 

형상정보 

      

연료체계 액체 고체 

추진단계 3단 3단 3단 3단 3단 3단 

발사플랫폼 TEL (이동식 발사대) TEL / 사일로 사일로 

길이(m) 22.5* 24~26* 22* 22.7 20~22 18.2 

직경(m) 2.4* 2.4~2.9* 1.8~2.0* 1.93 2.25 1.68 

중량(톤) 72* 100~150* < 50* 47.2 80 35.4 

탑재중량(톤) 1* 2~3.5* > 1.2* 1.2 2.5 1 

추력(tf) 80* 160* 140?* 89 > 120* 79 

사거리(km) 13,000* 15,000* - 11,500 13,000 13,000 

(*는 추정치) 

한편 북한은 이번 《화성-18》 발사에서 ‘시간지연분리시동방식’을 채용하여 미사일의 

최대속도를 제한하면서 성능을 검증했다고 밝혔는데, 시간지연분리시동방식이란 ‘무추력 

관성비행’(unpowered coasting)을 가리키는 것으로 보인다.18 무추력 관성비행은 통상 
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인공위성 발사 시 로켓의 추진에너지를 최대한 활용하기 위해 사용되는데, 북한도 4월 

발사로 추후 정찰위성 발사를 위한 데이터를 수집했을 것이라는 관측19까지 나오고 있다.20  

《화성-18》의 무기체계 평가  

《화성-18》은 북한 ICBM 개발의 종착점에 가까운 미사일이다. 북한은 그간 ICBM의 

추진체로 액체연료 엔진을 사용해왔으나, 액체연료 방식은 연료와 산화제 주입에 시간이 

소요되어 즉각적인 발사가 어렵고, 엔진계통에 부품이 복잡하여 안정성에 문제가 있었다. 

연료/산화제 주입 시간단축은 연료탱크나 산화제탱크의 앰퓰화(ampule化)를 통하여 해결의 

실마리를 찾았다.21 그러나 액체연료 방식의 고질적인 문제인 안정성은 손쉽게 해결될 수 

없었으며, 이는 ICBM의 이동발사를 추구하던 북한에게는 커다란 장벽이었다. 이에 따라 

북한은 고체연료 ICBM으로의 전환을 오래전부터 시도해왔다. 22 북한은 이미 KN-23･24 

등을 실전배치하면서 진작에 단거리탄도미사일의 고체연료화에 성공했기에, ICBM의 

고체연료 엔진채용은 예상된 수순이었다.  

특히 이번 발사에서 북한은 이전과는 다른 미사일 운용 양상을 과시했다. 과거 《화성-15》나 

《화성-17》이 평양 순안공항의 활주로나 주변도로 등 포장로에서만 운용이 가능했던 것에 

반해, 《화성-18》은 비포장로를 기동하여 인근의 개활지 공터에서 발사를 실시했다. 구형의 

액체연료 미사일과는 달리 고체연료 방식인 《화성-18》은 이동시 진동에 훨씬 더 

안정적이며, 실전적인 발사가 가능하다. 반면 북한은 기존의 《화성-15》나 《화성-17》 등 

액체연료 방식 ICBM을 이동발사식에서 사일로(고정기지) 발사방식으로 전환할 것으로 

예측된다. 

그러나 북한의 주장대로 이번 시험발사가 과연 성공인지 여부는 검증할 필요가 있다. 이번 

시험발사로 드러난 ⟪화성-18》의 사거리는 5,500km 내외로23 미국 본토타격용 ICBM의 전체 

사거리를 구현할 수 없었다. 요컨대 ⟪화성-18》은 아직 ICBM으로서의 성능을 갖추지 

못했으며, 오히려 ⟪화성-15》나 ⟪화성-17》 등 액체연료 ICBM에 비하여 부족한 성능이다. 

즉, 《화성-18》의 대출력고체연료 발동기는 ICBM용으로 아직 완성되지 못했고, 북한이 

예고한 기간보다 짧게는 수개월에서 길게는 수년이 더 걸려야 안정된 성능을 보여줄 것으로 
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평가한다. 하지만 북한이 이런 기술을 단거리미사일에 전용하면 우리 군에게는 상당한 

위협이 될 수도 있다는 점은 유의해야 한다.   

[그림4] 《화성-18》 ICBM의 비행경로와 단 분리  

 

애초에 《화성-18》은 강력한 최신 대미 핵억제수단으로, 미국 본토 타격능력을 보여주는 

것이 핵심적인 내러티브이다. 그런데 이렇게 중요한 발사에서 1단을 정상각도로 쏘기 

위하여 전체 사거리 검증을 포기하는 일은 있기 어렵다. 결국 북한이 

‘시간지연분리시동방식’으로 발사했다고 주장하는 것도 《화성-18》의 추진계통이 아직 

완성되지 못한 사실을 감추기 위한 조치일 수 있다. 그럼에도 불구하고 미사일의 

상승단계에서 정상궤도에서 고각궤도로 전환에 성공했다는 점은 GEMS(General Energy 

Management System)의 채용 등 기술적 진전을 암시하며, 24  앞으로도 기술이 심화될 

가능성이 있다. 또한 북한은 빠른 시일 내에 《화성-18》의 시험발사를 반복하면서 미국 

본토까지 도달할 수 있는 사거리를 달성하고자 할 것이다.   
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핵그림자를 드리우기 위한 북한의 인지전  

전술핵탄두와 고체연료 ICBM은 북한 입장에서는 전략적 불리함을 일거에 역전할 수 있는 

게임체인저이다. 전술핵으로 한미연합군에 대한 불리함을 극복하고 고체연료 ICBM으로 

미국에 대한 전략적 억제역량을 확보하려면, 완성된 무기체계가 실질적으로 작동함을 

보여주어야만 한다. 북한은 김정은 집권 이후 핵타격능력을 꾸준히 증강시켜왔으며, 그 

과정을 신중하게 입증하면서 실질적인 능력이 있음을 전 세계로부터 인정받아 왔다.  

그러나 북한은 2022년부터 실질적인 능력의 개발과 검증보다는 내러티브에 집중하고 있다. 

예를 들어 2022년 북한은 각종 단거리미사일을 공개함과 동시에 공세적인 핵교리를 

선포하고 핵타격훈련을 실시하면서 일련의 전술핵능력을 과시했다. 그러나 막상 전술핵 

능력의 핵심이라고 할 수 있는 전술핵탄두의 기폭시험을 실시하지 못했고, 핵탄두도 올해가 

되어서야 겨우 공개했다. 또한 공개된 핵탄두도 앞서 언급했듯이 한반도에서의 핵운용에 

적절한지 의문이다.  

또한 북한은 《화성-18》의 발사를 첫 고체연료 ICBM의 개발 성공으로 대대적으로 선전했다. 

그러나 ICBM으로 미국 본토를 타격할 수 있는 사거리를 구현하지 못했을 뿐만 아니라, 

북한의 ICBM들은 정상궤도에서의 대기권 재진입과 다탄두 능력 등을 아직 갖추지 못하여 

유효한 ICBM 전력을 보유하지 못하고 있다. 그럼에도 불구하고 김정은과 그의 딸까지 

나서서 반복적으로 대대적인 내러티브 만들기에 나서는 것은 단순히 대외적으로 위력을 

과시하고 국내적 지지기반을 다지는 것에 그치지 않는다.  

오히려 북한의 이러한 시도는 인지전(Cognitive Warfare)1 차원의 접근으로 볼 수 있다. 

인지전이란 적국의 지도부와 국민들에게 잘못된 정보를 인지하도록 하여 비합리적 결정을 

내리게 함으로써 궁극적으로 적을 패배시키는 교전활동을 의미한다. 현대전에서는 영토 

점령이나 병력 섬멸 등 물리적인 교전보다는 회색지대분쟁이나 하이브리드전, 사이버전 등 

비물리적 ･비살상 교전이 더욱 중시되고 있다. 특히 중국과 러시아 등은 가짜뉴스나 

역정보를 통하여 정부와 국민을 이간하고 언론에 대한 신뢰를 떨어뜨리는 등 인지영역을 

교전대상으로 삼고 있다. 자신의 능력을 과대포장하는 내러티브를 퍼트려서 상대방의 
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인지를 바꾸는 내러티브전(Narrative Warfare)13도 인지전의 한 형태이다. 중국과 러시아의 

성공을 목격한 북한도 바로 이러한 행태를 답습하고 있다.  

북한의 노림수는 결국은 핵그림자(Nuclear Shadow)25의 내러티브를 확립하여 우리의 

인식을 전환시키는 것이다. 즉 북한은 핵무기에 대한 심리적 공포를 정치적으로 활용하여 

인지전을 펼치고 있다. 완성 여부와 무관하게 핵무기를 계속적으로 공개함으로써 핵전력이 

모두 갖춰졌으며 언제든 핵타격이 가능하다는 인식을 정착시키고자 한다. 북한이 언제든 

전술핵으로 한반도 전체를, ICBM으로 미국 본토를 타격할 수 있다는 인식을 퍼트림으로써 

주요한 의사결정권자들이 북한에 감히 대응할 수 없도록 만드는 것이 최종적인 목표이다. 

이러한 인지전이 성공한다면 대한민국의 어떠한 지도자도 핵전쟁의 두려움으로 북한이 

어떠한 행동을 하더라도 반대의사를 표시할 수조차 없게 될 위험이 있다.  

정책 제언  

북한의 목표는 정권 생존이었지만, 김정은 집권기 이후 점차 대담해졌다. 작년에는 

핵무력정책법을 발표하며 미국은 전략핵으로 억제하며 한국은 전술핵으로 전쟁에서 

승리하겠다는 핵전략을 공표했다. 그러나 전략핵과 전술핵을 동시에 갖추려면 엄청난 

국가적 투자가 필요하다. 핵무기가 유일한 동력인 북한은 엄청난 경제난 속에서도 국가의 

명운을 걸고 핵개발을 지속하면서, 특히 자신들의 핵개발 일정을 착실히 지켜왔다.  

그간 북한은 무기체계의 개발 성공을 선제적으로 선전하고 추후에 신속히 이를 보완하는 

방법을 채택해왔다. 그러나 최근 지도부의 희망과 핵 연구개발 능력과의 괴리가 점차 커지고 

있는 것으로 보인다. 《화산-31》 전술핵탄두과 《화성-18》 ICBM의 공개도 같은 맥락이다. 

또한 5월 31일 《만리경-1》 정찰위성과 《천리마-1》 우주로켓의 발사 실패26도 능력보다 

선전에 집중하는 북한의 전략적 조급함을 반영한 것으로 분석된다. 특히 2023년 4월 26일 

워싱턴 선언(Washington Declaration)으로 한미 간의 핵협의그룹(Nuclear Consultative 

Group, NCG)이 결성되고 한반도에 전략원잠(Nuclear-Powered Ballistic Submarine, 

SSBN)이 정기적으로 방문하는 등 한미 간의 핵 보장(nuclear assurance)이 강화되면서 

전략적 상황이 불리해지는 것도 북한이 조급해지는 이유 가운데 하나로 볼 수 있다.  
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북한은 당장 능력을 보여줄 수는 없어도 핵 위협을 통하여 영향력을 확대해야만 한다. 즉 

핵그림자를 최대한 드리움으로써 협상과 대결에서 모두 우위를 차지하고자 하는 것이 

북한이 인지전을 수행하는 목적이라고 할 수 있다. 따라서 북한은 앞으로도 일부의 진실로 

포장한 거짓을 우리에게 들이밀면서 국가적 의지를 꺾으려는 인지전을 계속 수행할 것이다.  

이러한 위협에 대응하기 위해 우리 정부는 북한의 인지전 공격에 대한 방어를 수행할 뿐만 

아니라 한 발 더 나아가 우리가 북한에 대한 인지전을 수행해야만 한다. 우선 

방어단계에서는 북한의 모든 행동을 파악할 뿐만 아니라 한계를 명확히 지적하여 적의 

인지전 공격을 차단할 필요가 있다. 이를 위해서는 북한의 핵위협에 대한 신속한 판단을 

내릴 수 있는 전문집단을 활용하여 국내외에 명확한 판단을 전달할 수 있어야만 한다. 

따라서 북한의 핵활동 의도와 능력을 정확하게 인지하는 것이 중요하며, 이를 위해서는 

정보수집역량을 더욱 높여 나가야만 한다. 국가 차원의 전략적 정보감시정찰능력을 

향상시키는 것은 물론이며, 한미일 삼각의 대북정보공유를 단순히 공유 차원에서 그칠 것이 

아니라 정보수집과 분석까지 실시간의 유기적 정보협력체제로 진화시킬 수 있어야만 한다.  

그리고 우리 정부는 한 발 더 나아가 전술핵을 감히 사용할 수 없도록 북한을 좌절시키는 

대북 인지전 공세에 나서야 한다. 한 가지 방법은 한국형 3축 체계의 약점을 보완함으로써 

대북억제 메시지를 강화하는 것이다. 윤석열 정부는 독자적 정찰감시능력과 KAMD 강화 

등으로 대응태세를 높이고 있지만, 현 정부임기 내에서 완성하기 어렵다. 오히려 핵민방위 

능력을 신속히 정착시킴으로써 어떠한 핵위협에도 국민과 정부가 하나 되어 절대로 

물러서지 않는다는 국가적 의지를 과시함으로써 북한에게 명확한 메시지를 보낼 수 있다.  

한미 안보동맹의 측면에서는 워싱턴 선언보다 한 발 더 나아가 실질적인 핵태세를 과시할 

필요가 있다. 정부는 한미 NCG를 통하여 한미 연합핵전략을 세우는 한편 미국 핵무기의 

한반도 비상전개 훈련을 꾸준히 실시하는 등 한반도 방어용 핵전력을 강화해야 한다. 특히 

한미 양국의 끈끈한 핵동맹을 통하여 북핵 공격은 북한정권 소멸이라는 내러티브를 

정착시켜야 한다. 이러한 다각적인 노력이 성과를 거둘 때, 우리는 북한의 인지전 시도를 

막고 북한 지도부를 좌절시킬 수 있다.  
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1 인지전(認知戰·Cognitive Warfare)은 과거 심리전으로 불리던 형태가 발전한 전쟁수행개념으로, 

인간 그 자체를 전쟁 수행의 대상으로 보고 인간의 의사결정에 영향을 미쳐 승리하려는 전쟁 

형태를 가리킨다. 즉 적국 지도부와 국민에게 잘못된 정보를 인식시켜 잘못된 인지를 바탕으로 

비합리적인 결정을 내리도록 하면, 적국은 적절한 판단을 내리지 못하고 결국에는 패배한다는 

관점이다. 가급적이면 물리적 군사충돌을 피하고자 하는 국가들 간의 교전성향에 비추어, 비물리적 

수단에 기반하는 인지전이야말로 현실에서 가장 빈번히 활용되는 교전수단으로 볼 수 있다. 국민이 

국가의 결정에 영향을 미치는 민주주의 국가에서는 특히 국민이 전쟁을 어떻게 인식하느냐가 

중요하다는 점에 착안하여, 중국과 러시아 등 수정주의 국가들은 평시에도 다양한 인지전을 

수행하면서 자국의 정치적 목적을 달성하고자 하고 있다. 인지전의 대표 사례로는 2014년 

러시아의 크림반도 병합, 최근 중국의 대만에 대한 정치군사적 압박, 우크라이나 전쟁 발발 후 

우크라이나의 SNS 활동으로 러시아가 절대악으로 규정된 사례 등을 들 수 있다;  

NATO, “Cognitive Warfare: Strengthening and Defending the Mind”, NATO Allied Command 

Transformation Blog (5 April 2023), https://www.act.nato.int/articles/cognitive-warfare-

strengthening-and-defending-mind (retrieved in 15 May 2023); 강신욱, “인지전의 개념과 한국 

국방에 대한 함의: 러시아-우크라이나 전쟁을 중심으로”, 국방정책연구 통권 제139호 (2023)   

2 “경애하는 김정은동지께서 핵무기병기화사업을 지도하시였다”, 『노동신문』 (2023.3.28.)  

3 유사한 무기체계인 ‘토마호크’ 순항미사일이나 ATCMS(Army Tactical Missile System) 등은 탄두 중량이 

200kg 미만임을 근거로 들 수 있다. 그러나 ⟪화살⟫과 유사한 러시아의 무기체계인 3M54-1 ‘칼리버 

(Калибр)’ 순항미사일이나 ⟪600mm 초대형 방사포⟫와 유사한 우리 군의 ‘우레’ KTSSM(Korean Tactical 

Surface-to-Surface Missile)이 500kg의 탑재중량을 상정하므로, ⟪화산-31⟫도 500kg일 가능성이 있다.  

4 탄도미사일에서는 신형 근거리탄도미사일(CRBM)인 ‘신형전술유도무기’ (북한명 ⟪화성포-11라⟫), 

KN-25 ⟪600mm 초대형 방사포⟫, KN-24 ‘북한판 ATCMS’(⟪화성포-11나⟫), KN-23 개량형 (⟪화성포-

11다⟫), 그리고 잠수함발사탄도미사일(SLBM)인 KN-23 수중발사형(⟪화성포-11ㅅ⟫)이 열거되었다. 

또한 북한이 2021년부터 시험발사해온 ⟪화살-1⟫, ⟪화살-2⟫ 순항미사일에 모두 탑재가능한 것으로 

보인다. 자동항행기능을 탑재한 핵어뢰의 일종인 ⟪해일⟫도 역시 핵탑재를 포함한 것으로 보인다.  

5 이는 또한 수많은 형태의 핵탄두를 개발한 것처럼 보이려는 기만책일 수도 있음에 주의해야 한다.  

6 Stockholm International Peace Research Institute, Tactical Nuclear Weapons: European 

Perspectives (Routledge, 1978), pp.3-4 

                                                

https://www.act.nato.int/articles/cognitive-warfare-strengthening-and-defending-mind
https://www.act.nato.int/articles/cognitive-warfare-strengthening-and-defending-mind
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7 100kt 이하의 파괴력을 가진 핵무기를 전술핵, 수백 kt 이상의 파괴력을 지닌 열핵무기(Thermonuclear 

Weapon)를 전략핵으로 구분한다. 그러나 대부분의 열핵탄두는 발사에 앞서 파괴력을 2~3 kt에서 

200~300 kt까지 조절할 수 있어 전략핵으로써 뿐만아니라 전술핵으로도 사용될 수 있다.  

8 Hans M. Kristensen & Robert S. Norris, “A history of US nuclear weapons in South Korea”, 

Bulletin of the Atomic Scientists Vol.73 No.6 (2017) pp.350-351 

9 “조선로동당 중앙위원회 제8기 제6차전원회의 확대회의에 관한 보도”, 『노동신문』 (2023.1.1.) 

10 파괴력 예측에는 아래와 같이 MIT에서 만든 Blast Wave Effects Calculator를 사용했다.  

[표2] 핵무기의 파괴력에 따른 피해범위 

구분 전술핵 전략핵 

파괴력 
1 kt 5 kt 20 kt 250 kt 1 Mt 

(지상) (공중) 

완전 소멸 0.2 0.2 0.4 0.4 0.6 0.6 1.4 1.5 2.1 2.3 

파 

괴 

강화건물 0.3 0.4 0.5 0.6 0.8 1.0 1.9 2.3 3.0 3.6 

일반건물 0.5 0.6 0.8 1.0 1.2 1.5 2.8 3.5 4.5 5.6 

주택 0.6 0.8 1.1 1.3 1.7 2.1 4.0 4.9 6.3 7.7 

파편 피해 1.4 1.7 2.4 2.8 3.8 4.5 8.8 10.3 13.9 16.2 

(Massachusetts Institute of Technology, 단위는 km) 

11 Eva Lisowski, “Potential Use of Low-Yield Nuclear Weapons in a Korean Context”, Journal for 

Peace and Nuclear Disarmament Vol.5 No.S1 (2022), pp.88-89 

12 저위력핵무기(Low-Yield Nuclear weapon, LYN)란 파괴력 5kt 이하의 정밀전술핵무기를 일컫는 

용어이다. 냉전 종식 직후 미 하원 군사위원회는 저위력핵폭탄이 남용되어 핵전쟁과 재래전쟁의 

경계가 무너질 것을 우려하여 정밀저위력핵무기설계금지법(Precision Low-Yield Weapon Design 

ban)을 통과시키기까지 했다. 한편 2001년 부시행정부는 B61 핵폭탄을 벙커버스터로 개조하면서 

본격적인 저위력핵무기의 채용이 시작되었다.  

13 내러티브(Narrative)란 ‘일련의 사건 또는 사태에 의미를 부여하는 이야기 또는 담론’을 가리키며, 

인간의 인지에 있어서 가장 기본적인 활동이다. 즉 인간은 내러티브를 통하여 사물이나 상황에 

의미를 부여하며 대상을 정의하고 사실을 구성한다. 그 사실은 반드시 진실일 필요는 없으며, 따라서 

내러티브를 조작하여 원하는 결과를 얻으려는 활동을 ‘내러티브전(Narrative Warfare)’이라고 한다.  

14 “경애하는 김정은동지께서 신형대륙간탄도미싸일 ⟪화성포-18⟫형 첫 시험발사를 현지에서 

지도하시였다”, 『노동신문』 (2023.4.14.)  
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15 “New ICBM could make it easier for North Korea to launch nuclear strike, analysts say”, CNN 

(14 April 2023)  

16 “경애하는 김정은동지의 지도밑에 국방과학원 전략적의의를 가지는 중대시험 진행”, 『노동신문』 

(2022.12.16.)  

17 “North Korean missile prompts Japan to issue brief evacuation warning”, The Japan Times (13 

April 2023) 

18 시간지연분리시동방식이란 추진체가 연소를 마친 후에도 단 분리를 하지 않고 관성에 의해 

일정기간 비행을 지속하다가 분리하여 다음 단계를 점화하는 방식이다. 이 비행방식은 연소를 

도중에 중단할 수 없는 고체연료추진체가 사거리를 조절하기 위해 주로 사용한다;  

George P. Sutton & Oscar Biblarz, Rocket Propulsion Elements: 7th Edition (New Jersey: John 

Wiley & Sons, Inc., 2001), pp.133-135  

19 Tianran XU, “The DPRK’s First Solid-propellant ICBM Launch”, Open Nuclear Network’s 

Strategic Delivery Vehicle Developments Series (14 April 2023), p.2 

20 북한이 ‘시간지연분리시동방식’을 이번 발사에 채용했다는 주장을 받아들인다면 전체 사거리를 

구현할 수 없었음을 액면 그대로 받아들일 수도 있다. 그러나 이미 연료를 모두 소모한 추진체를 굳이 

연결하여 관성비행을 하는 것은 효율성을 위해서이다. 따라서 이로 인하여 무려 50%가량 에너지를 

잃어 비행과정을 구현하지 못했다는 것은 설득력이 약하다. 오히려 1단의 정상궤도 발사 후에 

2단에서 고각궤도로 전환하면서 비행속도를 줄이기 위하여 무추력 관성비행을 채용했기에 추정 

사거리가 짧아진 것으로 볼 수도 있다.  

21 “N. Korea looks to risky pre-fuelled missiles to reduce launch time”, Reuters (11 January 2022) 

22 이미 북한은 다양한 기회를 통하여 고체연료 ICBM이 개발 중에 있음을 암시해왔다. 2017년 4월 

열병식에서 고체연료 ICBM의 발사차량 2종을 선보이면서 고체연료화를 암시했으며, 2021년 8차 

당대회에서 국방발전 5개년계획을 수립하면서 고체연료화를 5대 전략과제로 채택한 바 있다. 그리고 

북한은 2022년 12월 ‘대출력고체연료 발동기’의 지상분출시험 성공을 국영매체를 통해 알리면서 

기술적 진전을 과시했다; 양욱, “2017년 열병식으로 드러난 북한군의 실상”, 『국방과 기술』 (2017년 

5월호), p.31 

23 이번 시험발사는 거의 90도에 가까운 고각궤도 발사로, 정상궤도 발사시의 사거리를 추산하려면 

고도를 보면 된다. 통상 1,000km 사거리의 고각발사일 경우, 고도가 6,000km에 이르러야 15,000km 

사거리를 추산할 수 있다. ⟪화성-18⟫의 정점고도가 3,000km에도 미치지 못하여 사거리는 

5,000~6,000km로 평가되며, ICBM의 최소사거리인 5,500km에 겨우 근접했다. 
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[표3] 시험발사 성공으로 발표된 북한 ICBM의 사거리 비교 

분 류 발사일자 사거리(km) 정점고도(km) 전체사거리(km) 비   고 

화성-14 2017.7.4. 930 2,803 5,000 ~ 6,000 대형핵탄두 장착 

화성-14 2017.7.28. 1,000 3,700 10,000  

화성-15 2017.11.29. 950 4,475 13,000  

화성-15 2022.3.24. 1,090 6,248 15,000 북, 화성-17 발사주장 

화성-17 2022.11.18. 999 6,040 15,000  

화성-15 2023.2.18. 900 5,700 15,000 실전사격 검증 

화성-17 2023.3.16. 1,000 6,000 15,000 실전사격 검증 

화성-18 2023.4.13. 1,000 < 3,000 5,000 ~ 6,000 시간지연분리 주장 

 

24 GEMS(General Energy Management System, 일반에너지관리체계)란 탄도미사일의 추력관리 

기술로, 미사일을 최대사거리보다 짧게 쏠 때 의도적으로 연료를 소모하게 하여 사거리를 조절하는 

기술을 가리킨다. 액체연료 미사일은 자유롭게 연소를 차단하여 사거리를 줄일 수 있어 GEMS가 

필요없지만, 고체연료미사일은 연소를 차단할 수 없으므로 단 분리와 점화시점을 조절하여 원하는 

사거리를 명중시킨다.  

25 핵그림자(Nuclear Shadow)는 핵보유국(또는 핵무장국)들과 확전으로 인하여 생기는 위험을 

의미하며, 구성요소로는 핵무기의 종류와 숫자로부터 비롯하여 핵교리, 억제전략, 핵 시그널링 등 

핵보유국(또는 핵무장국)이 다루는 모든 핵 관련사항들을 포함한다; Mitsuru Kitano, “How to 

Transcend Differences in Nuclear Disarmament Approaches”, Arms Control Today Vol.48 No.7 

(September 2018), pp.11-12; Mark S. Bell and Julia Macdonald, “How to think about Nuclear 

Crises”, Texas National Security Review Vol.2 Issue.2 (February 2019), p.62.  

26 “군사정찰위성발사시 사고 발생”, 『노동신문』 (2023.5.31.) 

 

 


