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1. 들어가며 

지난 해 미국 대선 과정에서 도널드 트럼프는 메가 FTA 가 될 것으로 기대되었던 

환태평양경제동반자협정(Trans-Pacific Partnership, 이하 ‘TPP’)을 포함해 

북미자유무역협정(North American Free Trade Agreement, 이하 ‘NAFTA’), 한미 

FTA 등 기존 FTA 를 강력히 비판했다. 이처럼 자유무역을 극도로 반대하는 

트럼프가 미국의 제 45 대 대통령으로 당선되자 TPP 에 서명했던 국가들, NAFTA 의 

당사국인 캐나다와 멕시코, 한미 FTA 의 당사국인 대한민국 모두 긴장하고 있다. 

트럼프가 그토록 비판해왔던 한미 FTA 에 대해서는 당연히 재협상을 통한 

미국의 한미 FTA 개정 시도 또는 일방적인 한미 FTA 종료(termination) 통보가 

있을 것이라는 전망이 우세하다. 그러나 대한민국 입장에서 한미 FTA 를 

포기하기란 쉽지 않다. 한미 FTA 는 상품 수지 기준으로 상당한 대미 (對美) 흑자를 

안겨 주고 있는 통상 체제이자 굳건한 한미관계의 상징이기 때문이다. 

그렇다면 어떻게 한미 FTA 에 대한 트럼프의 부정적 인식을 긍정적으로 바꿀 수 

있을까? 트럼프는 한미 FTA 를 ‘미국 내 일자리를 없애는 FTA’라 생각하고 있다. 
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이러한 부정적 인식은 트럼프가 대선 과정에서, 특히 2016 년 6 월 28 일 유세 시 

한미 FTA 로 인해 약 10 만개의 미국 내 일자리가 사라졌다고 주장한 것에서 잘 알 

수 있다.1 한미 FTA 가 일자리를 없애는 FTA 라는 트럼프의 인식이 바뀌지 않으면 

트럼프는 한미 FTA 종료도 얼마든지 감수할 것이다. 역으로 만약 트럼프가 한미 

FTA 를 ‘미국 내 일자리를 창출하는 FTA’라고 새롭게 인식하게 된다면 상당한 

대한(對韓) 상품 수지 적자에도 불구하고 한미 FTA 를 유지하고자 할 것이다. 

트럼프는 현재 대통령에 취임하기 직전임에도 지지율이 약 44%에 불과할 

정도로 비교적 녹록치 않은 분위기에 둘러싸여 있다. 그럼에도 미국인들이 

아직까지 트럼프에게 기대하고 있는 것은 일자리 창출이다. 대한민국은 트럼프가 

미국 내 일자리 창출 문제를 놓고 다급하다는 것을 이용해야 한다. 즉, 대한민국 

정부는 한미 FTA 로 인해 대한민국 기업들이 미국 내 공장을 만드는 것과 같은 

대미 ‘직접’ 투자를 적극적으로 할 수 있게 되었다는 점을 부각시켜야 한다. 

트럼프가 자신의 입을 통해 한미 FTA 를 일자리를 창출하는 ‘위대한 협정(great 

agreement)’이라 평가하게 된다면 대한민국은 트럼프의 통상압력을 완화시키거나 

피하는 것은 물론 현재의 상당한 대미 (對美) 흑자를 유지할 수 있을 것이다. 

 

2. 미국인들이 바라보는 한미 FTA 의 부정적 측면은 무엇인가? 

트럼프를 포함하여 많은 미국인들은 왜 한미 FTA 를 부정적으로 바라보는가? 

무엇보다 상품 무역을 기준으로 미국의 10 대 교역국 중 오로지 캐나다와 멕시코 

그리고 대한민국만 미국과 FTA 를 체결하고 있다는 점을 기억해야 한다. 

대한민국과 달리 미국은 주요 교역 상대방 국가와 FTA 를 잘 체결하지 않는 

국가이다. 즉, 캐나다 및 멕시코와 체결한 NAFTA 그리고 대한민국과 체결한 한미 
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FTA 가 바로 미국이 현재 주요 교역 상대방 국가와 체결하고 있는 대표적인 

FTA 이다. 

 

미국의 FTA 현황 

FTA 체결 상대방 국가 발 효 일 

대(對)미국 상품 수출 기준 국가별 순위2 

(2016 년 11 월 현재, Customs Basis) 

오스트레일리아 2005 년 1 월 1 일 30 

바레인 2006 년 1 월 11 일 79 

캐나다 (NAFTA) 1994 년 1 월 1 일 3 

칠레 2004 년 1 월 1 일 32 

콜롬비아 2012 년 5 월 15 일 25 

코스타리카 (CAFTA-DR) 2009 년 1 월 1 일 49 

도미니카 (CAFTA-DR) 2007 년 3 월 1 일 43 

엘살바도르 (CAFTA-DR) 2006 년 3 월 1 일 63 

과테말라 (CAFTA-DR)  2006 년 7 월 1 일 52 
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온두라스 (CAFTA-DR) 2006 년 4 월 1 일 44 

이스라엘 1985 년 9 월 1 일 18 

요르단 2001 년 12 월 17 일 66 

대한민국 2012 년 3 월 15 일 6 

멕시코 (NAFTA) 1994 년 1 월 1 일 2 

모로코 2006 년 1 월 1 일 74 

니카라과 (CAFTA-DR) 2006 년 4 월 1 일 55 

오만 2009 년 1 월 1 일 72 

파나마 2012 년 10 월 31 일 91 

페루 2009 년 2 월 1 일 37 

싱가포르 2004 년 1 월 1 일 20 

 

미국의 상품 수지 현황을 검토해보면 미국이 FTA 체제에 대하여 호감을 갖지 

않는 이유를 알 수 있다. NAFTA 가 발효되기 직전인 1993 년 미국은 캐나다에 

대하여 약 107 억 7 천만 달러의 상품 수지 적자를 기록했고, 이러한 적자폭은 

2005 년에 약 784 억 8 천만 달러까지 늘었다. 1993 년 미국은 멕시코에 대하여 약 
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16 억 6 천만 달러의 상품 수지 흑자를 기록했으나, 2015 년에는 약 606 억 6 천만 

달러의 적자를 냈다. 미국은 대한민국에 대하여 한미 FTA 가 발효되기 이전인 

2000 년대 중반 연평균 약 130 억 달러 수준의 상품 수지 적자를 기록했으나 

2015 년에는 약 283 억 1 천만 달러의 적자를 기록했다. 현재 미국은 NAFTA 와 

한미 FTA 로 인해 상당한 상품 수지 적자를 경험하고 있으며, 이는 FTA 체제에 

대한 미국 내 회의를 불러일으키고 있다. 

 

미국의 대(對)한국 상품 수지 

  

출처: “Trade in Goods with Korea, South”, United States Census Bureau. URL: 

https://www.census.gov/foreign-trade/balance/c5800.html. 

 

그러나 트럼프는 한미 FTA 로 인해 발생하고 있는 미국의 상품 수지 적자폭 

자체에는 큰 관심을 가지고 있지 않다. 2015 년 기준으로 미국은 중국에 대하여 약 
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3 천 671 억 달러가 넘는 상품 수지 적자를 냈는데, 이는 한미 FTA 로 인한 미국의 

상품 수지 적자의 약 10 배 이상에 달하고 있다. 만약 트럼프가 미국의 상품 수지 

적자폭만 개선하고자 한다면 대한민국보다 중국에 대하여 통상압력을 가하는 것이 

효과적이다. 

위에서 언급한 것처럼 트럼프에게 한미 FTA 는 미국 내 일자리를 없애는 FTA 로 

각인되어 있다. 즉, 트럼프는 한미 FTA 로 인해 겪고 있는 미국의 상품 수지 

적자폭보다 일자리 감소에 더 민감하다. 그러므로 한미 FTA 와 일자리 감소는 

무관하다는 점을 부각시키는 것이 한미 FTA 에 관한 트럼프의 부정적 인식을 

변화시키는 길이 된다. 

 

3. 미국인들의 일자리 확보를 위해 기업들을 ‘협박’하는 트럼프 

2017 년 1 월 9 일 트럼프는 알리바바 창업자 마윈을 만났다. 마윈은 미국 상품이 

알리바바 플랫폼을 통해 중국 소비자에게 팔릴 수 있도록 하여 궁극적으로 

100 만에 이르는 일자리가 창출되는데 기여할 것을 약속했다.3 

마윈이 트럼프 앞에서 사실상 항복선언을 한 이유는 지난 2016 년 12 월 미국 

무역대표부가 알리바바가 미국의 지적재산권을 심각하게 침해하고 있다는 언급을 

했을 뿐 아니라 알리바바가 미국 당국으로부터 세무조사를 당할 가능성도 높았기 

때문이다. 그런데 트럼프는 마윈으로부터 자신이 목표로 했던 ‘일자리 창출 약속’을 

받았기 때문에 마윈과의 만남이 ‘훌륭한 만남(great meeting)’이었다고 언급했다. 

트럼프에게 있어 알리바바의 지적재산권 침해라든가 세법 위반 등은 그다지 

중요한 문제가 아니었다. 
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이외에도 트럼프는 멕시코에 자동차 생산 공장을 짓기를 원하는 도요타에 

대해서도 ‘협박’을 했다. 2017 년 1 월 6 일 오전 3 시 14 분에 트위터를 이용한 

트럼프의 협박은 “(멕시코에 공장을 짓는 것) 절대 안 돼! 미국에 만들어라 그렇지 

않으면 엄청난 국경세를 물게 될 꺼야.[NO WAY! Build plant in U.S. or pay big 

border tax.]”였다.4 이 또한 소기의 성과를 거두었다. 도요타는 트럼프의 강경한 

태도에 굴복하고, 향후 5 년 동안 미국에 100 억 달러를 투자하겠다는 계획을 

발표했다.5 미국 기업인 포드조차 멕시코에 공장을 짓는 것을 포기한 상황에서 

도요타는 더 이상 트럼프의 공세에 대하여 버틸 힘이 없었던 것이다. 

이러한 트럼프의 협박은 곧 대한민국 기업들 또는 대한민국 정부를 향할 

가능성이 높다. 그런데 만약 대한민국 기업들이 현재 한미 FTA 로 인해 얻고 있는 

상품 수지 흑자의 10 분의 1 에도 못미치는 액수의 대미(對美) 직접 투자 의사만 

밝힌다 해도 대한민국 기업들도 ‘위대한 기업’으로 평가받게 될 것이다. 

미국 내 일자리 창출 문제는 트럼프에게 있어 매우 절박한 문제이다. 이러한 

트럼프의 상황을 이용하여 대한민국 기업들은 현재 누리고 있는 상품 수지 흑자의 

일부를 다시 미국에 직접 투자하겠다는 의사를 밝힐 필요가 있다. 미국 내에 

일자리만 창출된다면 트럼프는 한미 FTA 로 인해 증가된 상품 수지 적자폭을 

얼마든지 감수할 것이기 때문이다. 

 

4. 대한민국의 대미(對美) 직접 투자 현황 속 부각될 수 있는 문제 

지난 2012 년 한미 FTA 가 발효한 이후 대한민국 대미(對美) 직접 투자액은 

투자금액 기준으로 2012 년 약 56 억 6 천 3 백만 달러, 2015 년 약 56 억 5 천 

6 백만 달러 등 거의 비슷하다고 할 수 있다. 6  그런데 제조업 분야에 대한 
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대미(對美) 직접 투자액은 2012 년 약 9 억 3 백만 달러에서 2015 년 약 7 억 5 천 

5 백만 달러로 줄었다. 이에 반해, 부동산업 및 임대업에 대한 대미(對美) 직접 

투자액은 2012 년 약 1 억 5 천 3 백만 달러에서 2015 년 12 억 4 천 6 백만 달러로 

급증했다.7 

 

대한민국의 대미(對美) 직접 투자 현황 (단위: 천 달러) 

연 도 2012 2013 2014 2015 

대미 직접 투자액 

(투자금액 기준) 
5,662,855 5,756,746 5,587,015 5,656,209 

제조업 관련 

대미 직접 투자액 

902,614 734,673 700,196 754,626 

부동산업 및 임대업 관련 

대미 직접 투자액 

152,961 1,665,012 1,679,006 1,245,719 

출처: 한국수출입은행 해외투자통계, http://211.171.208.92/odisas.html. 

 

이러한 대한민국의 대미(對美) 직접 투자 현황은 트럼프 입장에서 받아들이기 

어려울 것이다. 일반적으로 제조업 등에 대한 대미(對美) 직접 투자가 미국 내 

일자리 창출에 도움이 되기 때문에 2015 년 기준으로 약 283 억 1 천만 달러의 

상품 수지 흑자를 내면서도 제조업 분야에 대한 대미(對美) 직접 투자액이 약 7 억 

5 천 5 백만 달러에 불과한 대한민국을 트럼프가 이해하기는 쉽지 않은 것이다. 
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특히 미국 내 일자리 창출과 관련이 없는 부동산업 및 임대업에 대한 대미(對美) 

직접 투자액이 전체 대미(對美) 직접 투자액의 약 30% 정도를 차지하는 것은 만약 

트럼프가 한미 FTA 가 미국에 어떤 이익을 주었는지를 검토한다면 문제될 수 있는 

부분이다. 다만 트럼프가 한미 FTA 를 일자리를 창출하는 FTA 라고만 인식하게 

된다면 이 문제는 크게 부각되지 않을 것이라 예상된다. 

 

5. 과연 미국은 대한민국의 한미 FTA 이행 미흡을 지적할 것인가? 

2016 년 3 월 미국 상원 재무위원장은 한미 FTA 가 잘 이행되고 있지 않다는 

예로 다섯 가지를 지적했다. 마크 리퍼트 주한 미국대사도 이와 비슷한 시각을 

드러낸 적이 있다. 다섯 가지 예는 ① 공정거래위원회 조사 투명성, ② 대한민국 

정부 기관의 불법복제 소프트웨어 사용, ③ 금융정보 해외이전, ④ 법률시장 개방, 

⑤ 의약품 가격 결정 과정 등이다.8 

하지만 이 다섯 가지 예가 트럼프 입장에서는 한미 FTA 의 개정 또는 종료를 

시도할 정도로 중요한 문제가 아니다. 예를 들어, 대한민국이 법률시장을 미국의 

의도에 부합하게 개방하는 문제는 미국 내 일자리 창출, 특히 일반적인 미국 

노동자들의 구직과 별로 관련이 없는 문제이다. 미국이 대한민국 정부 기관의 

불법복제 소프트웨어 사용 문제를 제기한다 해도 대한민국 정부는 공식적으로 

어떤 불법복제 소프트웨어도 사용하고 있지 않기 때문에 이 문제는 근거 없는 

주장에 불과할 뿐 아니라, 사실 이러한 주장은 마이크로소프트 등 미국 기업의 

주장을 미국 의회 또는 행정부가 대신 하고 있는 것에 불과하다. 

트럼프는 한미 FTA 가 잘 이행되고 있지 않다는 증거로 제시되고 있는 다섯 가지 

예를 논리적인 근거와 함께 제시하기보다 일단 한미 FTA 자체가 ‘재앙’이라는 식의 
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레토릭을 선제적으로 구사할 가능성이 크다. 그리고 이러한 자신의 레토릭에 대한 

응답으로 어떤 특정 대한민국 기업이 미국 내 공장 신설과 같은 발표를 하면 한미 

FTA 를 ‘위대한 협정’이라 추켜세울 것이다. 이는 트럼프가 마윈에게 했던 방식과 

같은 것이다. 즉, 레토릭을 통해 협박하고 원하는 것을 얻은 후에는 자신이 

좋아하는 ‘위대한’이라는 형용사를 사용하여 합의 내용을 추켜세우는 트럼프식 

협상 패턴을 이해해야 한다. 

 

6. 트럼프 행정부를 맞이하는 대한민국 정부 및 기업들의 과제 

원하는 것을 얻기 위해 우선 한미 FTA 와 같은 특정 프레임 자체를 거부하면서 

논란을 만드는 트럼프식 레토릭을 이해한다면 이를 역이용하는 것도 하나의 

방법이다. 즉, 대한민국에게 역사상 가장 큰 대미(對美) 상품 수지 흑자를 안겨주고 

있는 한미 FTA 체제를 유지하기 위해 대한민국 정부 및 기업들은 먼저 트럼프의 

입을 통해 한미 FTA 는 ‘위대한 협정’이라는 평가가 나오도록 해야 한다. 

대한민국 정부는 한미 FTA 를 통해 미국 내 일자리가 어느 정도 창출되었는지를 

자료를 통해 제시할 필요가 있다. 대한민국 정부 기관이 불법복제 소프트웨어를 

사용하지 않고 있다는 것과 같은 주장은 트럼프의 이목을 끄는 주장이 아니다. 

대한민국 기업들이 한미 FTA 발효 이후 미국 내 일자리 창출에 얼마나 

기여했는지를 숫자를 이용하여 주장해야 한다. 

대한민국 기업들 입장에서도 트럼프 행정부로부터 보복을 당하지 않기 위해 

선제적으로 대미(對美) 직접 투자를 언급할 필요가 있다. 예를 들어, 기아자동차는 

2016 년 9 월 7 일 멕시코 공장 준공식을 가졌다. 이미 지어진 공장을 포기할 수는 

없으나 기아자동차 입장에서는 미국 조지아주에 있는 기존 공장에 대하여 
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트럼프가 레토릭 차원에서라도 만족할 수 있는 투자 계획을 발표할 필요가 있다. 

이미 이러한 투자 계획 발표 필요성이 언론을 통해 언급되고 있다.9 그리고 투자 

계획 발표와 함께 이러한 대규모 투자를 가능하게 한 것이 바로 ‘한미 FTA’ 

때문이라는 레토릭을 구사해야 한다. 

트럼프의 인식 속에 한미 FTA 때문에 대한민국 기업들의 대미(對美) 직접 투자가 

원할해졌다는 인식만 생긴다면 트럼프는 한미 FTA 를 “미국을 다시 위대하게 

만들자!(Make America Great Again!)”라고 주장했던 자신의 슬로건에 부합하는 

통상 협정으로 생각할 것이다. 이러한 이미지만 만들 수 있다면 한미 FTA 체제는 

문제 없이 순항할 것이며, 대한민국도 상당한 상품 수지 흑자 기조를 유지하게 될 

것이다. 

 

7. 나가며 

트럼프 행정부의 통상정책은 거시적인 관점에서 미국 주도의 통상질서를 

구축하기 위해 만들어지지 않을 것이다. 오로지 미국 내 일자리 창출에 도움이 

되는지 여부만이 통상정책 수립의 기준이 된다. 이는 미국 대선에서 트럼프를 

지지한 러스트벨트에 대한 보답이기 때문이다. 

그렇다면 대한민국은 일자리 창출 필요성에 대한 트럼프의 다급함을 이용해야 

한다. 즉, 위에서 언급한 것처럼 대한민국 기업들은 레토릭 차원에서라도 제조업에 

대한 대미(對美) 직접 투자를 발표하고, 대신 한미 FTA 체제를 유지하면서 지금과 

같이 높은 수준의 상품 수지 흑자를 유지하면 된다. 이는 트럼프에게 굴복하는 

것이 아니라 통상압력을 회피하여 실리를 추구하는 것이다. 
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그리고 무엇보다 트럼프 스스로 대미(對美) 직접 투자가 원활히 이루어지도록 

만든 한미 FTA 를 위대한 협정이라 평가하게 해야 한다. 이는 한미 FTA 유지를 

통한 한미관계의 안정적 관리에 큰 도움이 되는 방법이다. 한 번 트럼프의 입을 

통해 대한민국이 ‘위대한’ 국가, ‘위대한’ 우방이라는 평가를 받으면 오히려 오바마 

행정부 시절보다 한미관계는 공고하게 될 것이다. 
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