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연일 하락하는 지지율 속에서 기시다 총리의 임기(정확히는 자민당 총재로서의 임기1)가 

오는 9월이면 종료된다. 기시다 내각의 불안정성이 지속되는 가운데 올 가을 일본은 자민당 

총재 선거를 통해 기시다 내각의 재집권 혹은 새로운 내각의 등장으로 정치적 변화가 

예상된다. 그러나 자민당 집권에 기반하여 일본의 대외정책, 특히, 대미정책 기조는 크게 

달라지지 않을 것으로 여겨진다. 기시다 내각의 국내에서의 낮은 인기와는 별도로, 

미일관계는 ‘행동하는 동맹’으로서의 입지 구축에 성공했다고 할 수 있기 때문이다. 

지난 4월 기시다 총리의 국빈 대우2 방미(訪美)와 미일 정상 회담을 기점으로 협력관계 

강화를 과시해 온 미일동맹의 변화는 한국에게도 시사하는 바가 크다. 한국은 일본외교의 

방향성과 미일동맹의 진화 내용을 면밀히 파악하면서도 동시에 다음 사항에 대해 고려해야 

한다. 첫째, 미일협력을 중심으로 확대되는 미국의 격자형 안보 구조에서 한국의 위치 

설정에 대해 고민해야 한다. 둘째, 미일을 중심으로 확대되는 소다자 협력에서 한국이 함께 

할 수 있는 영역을 지속적으로 발굴해야 한다. 셋째, 안보 분야에서 일본이 국제적 역할을 

확대하는 가운데 역사를 직시할 수 있도록 노력해야 한다. 일본외교에서 역사와 안보는 

불가분의 관계이기 때문이다. 일본은 앞으로도 미국과 함께 ‘행동하는 동맹’으로 확고한 

입지를 굳히고, 국제 사회에서 자유주의 국제 질서의 규범과 질서를 만드는 데 앞장서는 

역할을 할 것이다. 한국은 이처럼 확고한 일본외교의 방향성을 어떻게 바라보고, 어떻게 

대응해야 할 것인가에 대해 보다 장기적인 관점에서 고민해야 할 것이다.  
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 1. 진화하는 미일동맹: ‘보호하는 동맹’에서 ‘행동하는 동맹’으로 

지난 4월 바이든 대통령과 기시다 총리의 미일 정상 회담은 1960년 이후 공식화된 ‘동맹 

보호(alliance protection)’의 미일관계에서 전략적 목표를 위해 협력하는 ‘동맹 투사(alliance 

projection)’ 관계로 전환을 알리는 출발점이자,3 기존의 일방적 보호 관계에서 상호 대등한 

역할을 하는 파트너로의 진전을 선포하는 자리이기도4 했다. 미일 양국은 “1960년 미일 

동맹이 체결된 뒤 가장 중요한 업그레이드”라고 평가했고,5 실제로 이는 향후 미일관계와 

안보 분야에서의 일본의 역할에 큰 변화를 가져올 것으로 예상된다. 

 

미국의 격자형 안보 구조의 한 축을 담당하는 일본: ‘선’에서 ‘면’으로 확대되는 

미일관계 

미국의 안보 전략은 중대한 전환의 시기를 맞아 중국과의 전략경쟁에서 우위를 점하고, 

중국에 대한 견제를 강화하기 위해 기존의 거점형(hub and spoke) 구조에서 격자형(lattice-

like, latticework) 구조로6 변화하고 있다. 이와 같은 격자형(latticework) 안보 구조는 2022년 

2월 바이든 정부가 발표한 미국의 ‘인도태평양 전략(Indo-Pacific Strategy)’에서 7  이미 

언급된 바 있는데, 기시다 총리의 미국 방문에 맞춰 개최된 양국 주재 대사 초청 

간담회(4.8)에서 람 이매뉴엘(Rahm Emanuel) 주일 미국대사가 언급하며8 다시 주목받았다. 

미국이 제시한 ‘격자형’ 구조란, 동맹국 및 파트너 국가들과의 관계 강화를 통해 다양한 

소다자 협력체를 만들고, 집단적 힘(collective strength)과 공동 행동(common action)에 

기반하여 파트너 국가들이 함께 대응하는 것을 의미한다. 이를 위해 공동의 역량 구축이 

필요하다는 것이고, 이로써 자유롭고 열린 인도태평양을 만들 수 있다는 것이다.9 미국은 

이러한 전략에서 호주, 일본, 한국, 필리핀, 태국 등과의 동맹을 강화하고, 인도, 인도네시아, 

말레이시아, 몽골, 뉴질랜드, 싱가포르, 대만, 베트남, 태평양 도서국 등 파트너 국가들과의 

관계 강화를 강조하였다. 그중에서도 특히 일본 및 한국과의 협력이 강조되었다.  

이러한 생각은 같은 해 10월 발표된 국가안보전략(National Security Strategy, 2022)에서10 

좀 더 정교화되었다. 미국은 국제협력을 위해 2가지 접근법을 제시하였는데, 하나는 
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국제기구 및 경쟁국을 포함한 모든 국가와의 협력이고, 다른 하나는 민주주의 국가 및 유사 

입장국(like-minded countries)과의 협력이다. 여기에서 구체적으로, QUAD(미국, 일본, 인도, 

호주), AUKUS(미국, 호주, 영국), 미국-EU 무역기술위원회, I2-U2(인도, 이스라엘, 

아랍에미리트, 미국) 등이 격자형 구조의 사례로 제시되었다.  

이처럼 격자형 구조는 현재까지 동아시아, 좀 더 넓게는 인도-태평양 지역에서 미국을 

중심(hub)으로 한국, 일본 등 각 국가들(spoke)과의 양자 동맹으로 이루어졌던 안보 

구도에서 동맹국 간 결속 강화를 통해 함께 공동으로 대응한다는 의미를 갖고 있다. 따라서 

동맹국 및 파트너국들의 자체 역량 강화가 중요한데, 이를 통해 미국의 역할과 부담을 

줄이며, ‘격자무늬’처럼 촘촘한 구도로 안보 결속을 강화하겠다는 의도를 갖고 있다. ‘미-일-

호’, ‘미-(일:Pillar 2)-영-호(AUKUS)’, ‘미-일-인-호(QUAD), ‘한-미-일’, 기시다 총리 방미 

기간에 이루어진 ‘미-일-필리핀’ 등의 소다자 협력 구조가 그 구체적인 사례들이다. 

[그림 1] 미국의 안보 전략 변화  

 

(기존) 거점형(hub and spoke) 구조 (변경) 격자형(lattice-like) 구조 

  
출처: The ASEAN Post11 출처: 국민일보12  

주목할 점은 기존까지 인도-태평양 지역 안보 구도의 중심에 미국이 있었다면, 이제는 

미국과 일본 두 국가가 중심에 있을 수 있다는 점이다. 좀 더 구체적으로 살펴보면, 달라지는 

미국의 안보 구조 형성 속에서 기존에 미국이 혼자 하던 역할을 일본과 미국이 함께 중심적 

역할을 하며, 기존의 ‘선’ 차원의 미일 양자협력이 미일을 중심으로 제3, 제4의 국가로 
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확대되는 ‘면’ 차원의 협력으로 진화하는 것으로 볼 수 있다. 이는 곧 중국을 염두에 둔 미일 

사이의 보다 깊고 폭넓은 연대이자, 대중국 견제에서 일본의 역할이 강화됨을 의미한다.  

한편, 일본의 AUKUS13 Pillar 2 참가 추진이 공식화된 점도 주목할 만하다. AUKUS는 다른 

나라와의 협력 확대 가능성을 열어 두었지만, 아직까지 다른 국가와의 협력 확대가 실제로 

이루어지지는 않았는데, 지난 4월 기시다 총리의 미국방문을 계기로 AUKUS 3국의 

국방장관이 공동 성명을 발표하고, 14  미일정상 간 공동 성명에서 첨단기술 분야에서 

일본과의 협력이 거론된 것이다. 일본의 실제 참여까지는 수개월이 소요될 것으로 

예상되지만, AUKUS 3국과 당사국인 일본이 모두 적극적이다. 15  비록 이것이 AUKUS 

전체(Pillar 1 포함)에 대한 참여를 의미하는 것은 아니지만, 미국 주도의 대중국 견제에 

일본의 관여가 더욱 깊어지고, 그 역할이 확대되는 것을 의미한다. 더욱이 일본에서는 

일본과 AUKUS를 합친 JAUKUS(Japan+AUKUS)를 제안하는16 등 적극적인 참여를 지지하는 

의견도 있어 향후 협력의 범위가 더 확장될 가능성을 배제할 수 없다.  

 

‘보호받던 동맹’에서 ‘행동하는 동맹’으로: ‘방패’ 이상으로 강화되는 일본의 역할 

미일 정상 회담에서 기시다 총리와 바이든 대통령은 “지난 3년간 양국 동맹 관계가 전례 

없는 수준에 도달했다”고 평가했고, 양국은 서로를 ‘글로벌 파트너’로 규정하였다. 17 

기존까지 미일관계가 인도-태평양 지역에서 공동 파트너십을 의미하였다면, 이제는 전 

세계를 대상으로 하는 글로벌 파트너십으로 진화하였음을 의미하는 것이다. 이를 반영하듯, 

미일 정상 회담 이후에 발표된 공동 성명에는 동북아뿐만 아니라, 유럽, 남미, 아프리카 등 

전세계의 주요 이슈가 포함되었고, 양국은 국방, 안보, 우주, 경제, 기술, 기후, 청정에너지, 

보건, 외교, 개발, 인도적 지원, 인적교류 등 다양한 분야에서의 연대와 협력을 확대 및 

강화해 나갈 것을 약속하였다.  

그러나 그 안에 내포되어 있는 의미는 국제 사회에서 일어나는 다양한 글로벌 현안에 대한 

일본의 관여가 정당화되고, 그 역할과 지위, 위상의 강화이다. 방미 기간 이루어진 미 의회 

연설에서도18 기시다 총리는 앞으로 미국과 어깨를 나란히 하고(standing shoulder to 

shoulder), 미국과 함께 할 것(You are not alone. We are with you.)이라는 점을 강조했다. 
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이는 동시에 기존까지 ‘미국으로부터 보호를 받던 관계’에서, ‘미국과 함께 행동하는 관계’로 

나아가겠다는 의지의 표현이기도 하다. 이러한 방향성이 외교안보 분야에서 구체적으로 

나타날 것이다.  

그중에서도 특히, 주일 미군과 일본 자위대 간 지휘 및 통제구조의 연계성이 높아지고, 무기 

공동 개발 및 공동 생산에 대한 합의한 것을 주목할 필요가 있다. 미일 양국은 ‘동맹의 

지휘통제 향상(upgrading alliance command and control)’에 합의하였는데, 이는 주일 

미군과 일본 자위대의 지휘 및 통제를 각각 향상시켜 양자 간 작전 및 능력 등 

상호운영체제의 원활한 연계를 가능하게 하는 것을 의미한다. 일본 자위대의 전시 및 평시 

작전통제권은 일본 정부에게 있으며, 55,000여 명의 주일 미군은 주일 미군사령부가 아닌 

미국 하와이에 있는 인도태평양 사령부의 지휘로 활동한다. 주일 미군의 권한은 기지 관리 

등에 한정되어 있다. 이러한 상황에서 그동안 줄곧 지적되어 온 자위대와 인태사령부를 

연계시켜 유사시 보다 잘 대응할 수 있도록 한다는 것이다.  

이를 위해, 미일은 현재의 지휘 통제 시스템을 현대화해 각각 완결된 상태에서 이를 

연결하기로 했고, 구체적으로, 미일 공동 정보 분석 조직(Bilateral Information Analysis Cell, 

BIAC)을 통한 정보 수집, 경계감시 및 정찰(Intelligence, Surveillance, and Reconnaissance, 

ISR) 활동에서의 협력 및 정보공유 능력을 심화할 것을 약속하였다. 또한, 일본 정부는 

육·해·공 자위대를 통합 운영할 240여 명 규모의 ‘통합작전사령부’를 2025년 3월까지 창설할 

방침이고,19 미국 정부는 인도태평양 사령부의 주일 미군에 대한 작전 지휘권을 유지하면서 

자위대와 조율하는 조직을 일본에 두는 것을 검토하였다. 그리고 지난 7월 28일 개최된 

미일 외교국방장관 회의(2+2) 후, 양국 정부는 “자위대와 미군의 지휘통제 연계를 강화하기 

위해 미국이 육·해·공군을 묶은 주일 미군을 ‘통합군사령부’로 재편성하고, 이 통합사령부에 

작전 지휘권을 부여할 것을 발표했다.20 미일 양국의 지휘통제 연계에 대한 구체적인 

사항은 향후 양국의 워킹그룹을 통해 세부 조정된다.  

이와 같은 과정을 통해 향후 양국은 평시 및 유사시 등 어떠한 상황에서도 상호운용성 및 

계획 책정 등 공동 대처와 역내 안보 상의 과제에 보다 강화된 억지력을 제공하게 될 것이다. 

다만, 이것이 자위대 통합작전사령부가 미군의 지휘 통제 아래로 들어가거나, 21 
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‘한미연합사령부’와 유사한 형태의 ‘미일연합사령부’가 설치되는 것은 아니다. 22  그러나 

기존까지 일본이 ‘방패’, 미국이 ‘창’을 제공했던 동맹 관계가 이제는 일본이 ‘방패’ 이상의 

역할을 할 수 있는 관계로 전환되는 것임을 알 수 있다.23 

한편, 공동 성명에는 미 해군 함정의 유지정비수리보수가 일본 내에서 가능하게 하는 

방안도 포함되었다. 기존까지 미 해군 함정은 본토에서 정비를 받아야 했지만, 이제는 

일본에서 바로 수리할 수 있게 되는 것으로, 주일 미 해군의 작전 능력 강화와 일본 내 

경제적 이익을 창출하는 효과를 가져올 것으로 전망된다.  

 

2. 미일 동맹을 바탕으로 한 일본 안보정책의 대전환과 향후 전망 

일본 안보정책은 전후 80여년 가까운 시간 동안 천천히, 그렇지만 대대적인 전환을 이루어 

왔다. 그 결과, 전후 전력 보유와 교전권을 포기하고, 최소한의 방위력만 유지했던 일본이 

이제는 국제 사회에 대한 다양한 도전에 대항하기 위해 미국과 전면에서 함께 나서게 되었다.  

이러한 일본의 외교안보적 변화가 갑자기 이루어진 것은 아니다. 전후 일본의 안보는 

미국에게 의존하고 경제 발전에 국가 역량을 집중해 왔는데(요시다 독트린24), 1990년대 

걸프전을 계기로 국제 문제에 대한 관여를 고민하게 되었다. 더욱이 북한의 미사일 발사와 

핵 실험 위기 고조, 중국의 군사력 강화와 센카쿠 열도에서의 긴장 고조 등 역내 불안이 

가중되자, 방위력 향상에 대한 목소리가 높아졌고, 이후 독립국으로서 최소한의 방위력을 

의미하는 ‘기반적 방위력(basis defense force)’에서 가능한 모든 침략을 사전 억제하는 ‘동적 

방위력(dynamic defense force)’으로 자국 방위의 기본방침을 변경하였다. 뿐만 아니라, 

줄곧 논란이 되어 온 헌법 개정은 이루어진 적 없으나, ‘중요영향사태법(구, 주변사태법)’25, 

‘존립위기사태법’26 등을 마련하여 헌법에 대한 해석 변경을 시도해 집단적 자위권에 기반한 

자위대의 활동 영역은 넓혀 왔다. 나아가 지난 2022년 12월에는 「국가안전보장전략」, 

「국가방위전략」, 「방위력정비계획」 등 안보3문서를 개정하며 ‘반격능력(구, 적기지 
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공격능력)’ 보유와 5년 내 방위비 GDP 대비 2% 증액 등을 명기하였고, 지난 2023년 12월 

‘방위장비이전 3원칙’을 개정하며27 완제품 무기 수출의 길을 열었다.  

이처럼 일본의 외교안보정책의 변화는 한 정권, 혹은 단기간 내 이루어진 것이 아니라, 수십 

년의 긴 시간에 걸쳐 이루어졌다. 그리고 이제 방위력의 근본적 강화를 목표로 하고 있으며, 

그 기반이 될 미국으로부터의 지지와 신뢰를 확보하였다. 뿐만 아니라, 기존까지의 ‘방패’ 

이상의 역할을 할 것이라는 확고한 방향성을 제시하였다. 향후 일본은 중장기적 관점에서 

미국의 지지를 기반으로, 자국의 방위력을 강화해 나가는 동시에, 국제 사회에서의 다양한 

안보 문제에 관여할 것이고, 나아가 외교, 안보 등 영역에서의 국제적 역할을 점차 확대시킬 

것으로 전망된다. 이는 향후 어떠한 변화를 가져올 것인가?  

 

일본 방위력 강화와 방위산업 성장 가능성 확대  

앞서 언급하였듯, 일본은 이미 2022년 12월 「국가안전보장전략」, 2023년 12월 ‘방위장비 

이전 3원칙’ 개정 등을 통해 일본의 방위력 강화를 위한 기반을 마련하고, 일본 방위 장비의 

해외 수출시장 진출 제한 규정을 완화시킨 바 있다. 그리고 2023년 12월에는 완성품 

무기로는 최초로 패트리엇 미사일 수출을 결정하였으며, 2024년 3월에는 영국, 이탈리아 

등과 차세대 전투기 공동 개발 및 수출에 합의했다.28 그리고 최근 7월 29일, 일본은 미국에 

약 30억 엔 상당의 패트리엇 미사일을 제공하는 계약을 체결했다. 살상 능력이 있는 무기를 

수출하는 것은 이번이 처음이다.29 여기에 앞으로 미국과의 무기 공동 개발 및 생산까지 

더해지며 일본 방위산업은 더욱 성장할 것으로 여겨진다. 

지난 미일 정상 회담에서 양국이 각각의 산업기반을 활용한 방위생산 능력을 확립하기로 

하였다. 구체적으로, 양국은 장기적 수요 충족을 위한 미사일, 제트 훈련기 등 공동 개발 및 

생산, 조종사 훈련 추진, 日 방위성과 美 국방부 간 ‘방위산업 협력 협의(Defense Industrial 

Cooperation, Acquisition and Sustainment, DICAS)’ 개최(이후, 6.9 제1차 회의 개최), 

일본의 스탠드오프 프로그램의 강화를 위한 토마호크 미사일 제공과 운용능력 획득, 

극초음속 미사일의 위협에 대항하는 신형미사일 활공단계 요격기(Glide Phase Interceptor, 

GPI) 개발 등에 합의하였다. 이와 같은 미일 간 무기 공동 개발 및 생산은 미국에게는 
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우크라이나 전쟁에 군사 지원을 계속해 온 미국의 생산 능력을 일본이 보완한다는 의미를 

갖고, 일본에게는 미국의 지원을 통한 지역 안보에 대한 억지력을 강화한다는 의미를 갖는다.  

자민당의 숙원, 헌법 개정 논의의 지속  

전후 한 번도 변경된 적 없는 일본의 헌법을 개정하는 것은 집권당인 자민당의 숙원사업이다. 

비록 일본이 그동안 헌법 개정 없이도, 헌법에 대한 해석을 변경하며, 이미 안보상의 많은 

변화를 이끌어 왔지만, 지난 미일 정상 회담에서 합의된 지휘·통제 연계나, 무기 생산·수출은 

헌법에 저촉될 가능성이 있다. 

먼저 일본의 자위대는 헌법상의 제약으로 인해 미군과 지휘통제를 일원화하기는 어렵다. 

따라서 각각의 지휘통제 시스템을 어떻게 연계시킬 것인가가 중요한데, 향후 일본 정부의 

해석에 따른 '무력공격사태'와 '존립위기사태'에 이르기 전 단계에서 미군이 무력행사를 

했을 경우, 위헌 가능성을 배제할 수 없기 때문이다. 다음으로, 무기 공동 개발 및 수출에 

있어서도 지난해 방침을 완화한 ‘방위장비이전 3원칙’에서 부정합성이 발생할 수 있다. 현 

단계에서는 미국의 우크라이나 지원 과정에서 발생하는 보유 무기 부족분을 일본에서 

수입한 무기로 채운다는 것인데, 향후 그 무기의 사용까지 완전하게 일본이 통제하기는 

어렵기 때문이다. 마지막으로 보다 근본적인 차원에서, 자위대를 전력으로 보는 것에 대한 

국내적 시각과 국제적 시각의 차이도 제기될 수 있다. 이는 헌법 9조30 2항에서 규정한 전력 

미보유와 직결되는 문제이다.  

더욱이 자위대는 일본 국내적으로는 군대 혹은 전력으로 보지 않지만, 국제 사회는 자위대를 

사실상의 군대 조직으로 보고 있다. 결국 헌법상에 명문화되어 있는 개념과 실행 과정에서 

나타나는 괴리로 헌법 개정논의가 다시 활발해질 가능성이 있다. 일본의 대표적인 보수 

언론인 <요미우리신문>31과 진보 언론인 <아사히신문>32 사설에서도 미일 간 합의사항과 

헌법과의 충돌 문제를 제기한 바 있다.  

비록 개헌이 이루어지기 위해서는 중·참의원 2/3 찬성과 국민 과반수 이상의 찬성을 얻어야 

하기 때문에 근시일 내 헌법 개정이 이루어질 것으로 보기는 어렵지만, 일본 안보정책의 

변화 속 헌법과의 충돌을 막기 위한 목소리는 더욱 활발해질 수 있다. 미일 정상 회담 이후 
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시행된 헌법 개정에 대한 여론조사에서 <NHK> 찬성 36%, 반대 19%, <요미우리신문> 

찬성 63%, 반대 35% 등 찬성 여론이 높게 나온 것도 이러한 흐름을 반영한다.33 

 

3. 한국외교에의 함의와 정책제언 

미국 중심의 기존 양자 관계에 집중된 거점형(hub and spoke) 구조에서 미국 동맹과 유사 

입장국들 사이의 상호 협력을 강조하고 전통 안보 이외의 다른 면에서도 협력을 확대해 

나가는 격자형(latticework) 구조로 바뀌는 미국의 안보협력 네트워크 속에서 향후 일본의 

위상은 높아질 것이고, 국제 사회의 다양한 분야에서 일본의 관여와 역할이 확대될 것으로 

전망된다. 그리고 이처럼 오랜 시간 동안 축적되어 온 일본외교 및 안보정책은 일본에 

새로운 내각이 출범하더라도 중장기적 관점에서 큰 변화는 나타나지 않을 것으로 전망된다. 

이러한 가운데, 한국은 어떠한 점을 고려해야 하는가?  

 

첫째, ‘선’에서 ‘면’으로 확대되는 미일 협력 속 한국의 위치 설정이다. 미국의 격자형 안보 

구조에 일본은 적극 편승하며, 미-일-영, 미-일-호, 미-일-인-호, 미-일-필리핀까지 다양한 

소다자 협력 체제 구축에 힘을 싣고 있다. 이를 좀 더 자세히 살펴보면, 촘촘히 얽힌 ‘격자형 

구조’에서 일본이 미국과 함께 각 국가와 국가를 연결시키는 ‘매듭’ 역할을 할 수 있다는 

것을 의미하기도 한다. 이는 미국이 없더라도 일본이 그 자리를 채울 수 있다는 것이며, 다시 

말해, 미국의 빈 자리를 대신할 수 있다는 의미이기도 하다. 이와 같은 일본의 움직임은, 

미국의 동맹 네트워크 내에서 한국의 위상 확보와 관련하여 적지 않은 부담이 될 수 있다. 

미일 협력을 주축으로 한 협력구조에 한국이 단순한 일원으로 위치하거나, 혹은 상하관계 

및 위계적 구조 형태로 위치하는 것을 우리가 받아들이기는 어렵기 때문이다.  

더욱이 이와 같은 소다자 협력체가 대중국 견제의 목적을 강하게 내포하고 있을 때는 한국의 

외교안보적 입장은 더욱 어려워질 수 있다. 특히, 한국은 북한 문제 해결에 있어 중국과의 

관계를 관리해야 하는 상황에 있다는 점을 고려할 때, 한국이 일본처럼 미국의 대중국 견제 



 

- 10 - 

 

연대에 적극 편승하기는 쉽지 않기 때문이다. 동시에 우리가 추구하는 가치 기반 외교의 

입장에서 국제 규범에 걸맞지 않는 중국 등의 행태에 침묵하기도 어렵다. 따라서, 한미일 

협력 속에서도 미일을 중심으로 한 다양한 소다자 연대에 참여하는 경우에도 우리 고유의 

정책방향을 설정해야 한다. 즉, 한국은 북한문제 해결과 한반도 평화의 당사자로서 한국이 

처해있는 상황과 사안의 민감성 등을 지속적으로 알리고, 이해를 구하며, 대중국 견제의 

성격이 강한 네트워크에는 유연하게 대응하는 것이 필요하다. 특히, 향후 한국의 AUKUS 

Pillar 2 참여에 대한 논의가 활발해질 것으로 예상되는 바, 이것이 중국에 대한 견제가34 

아니라 경제안보, 기술안보 등의 측면에서 우리의 국익을 위한 것이라는 논리를 적극 

개발하는 한편, 우리의 참여 시기와 형태를 결정해야 할 것이다.  

 

둘째, 미일을 중심으로 확대되는 소다자 협력에서 한국이 함께 할 수 있는 영역을 

지속적으로 발굴해야 한다. 미일 정상 회담을 통해 알 수 있듯, 미일 양국은 안보, 경제 등 

전통적인 영역뿐만 아니라, 우주, 사이버, AI 등 신안보 분야까지 협력의 영역을 

전방위적으로 확대하였다. 또한, 미일동맹을 기반으로 소다자 협력을 강화해 나가고 있다. 

한국은 확대되어 가는 소다자 협력 틀에서 한미일, 한국과 QUAD, 한국과 AUKUS 등 한국이 

함께 할 수 있는 영역을 지속 발굴해야 할 것이다. 예를 들어, AUKUS 전체에 참여하지는 

않지만, Pillar 2에서의 기술 협력, QUAD 국가들과 보건, 환경 등의 분야에서 함께 협력하는 

노력을 지속해야 할 것이다.  

한편, 지금까지의 한일협력은 한미일 협력의 틀에서 생각하거나, 한미동맹과 미일동맹의 

비교 관점에서 바라보는 경향이 적지 않았다. 하지만 이제는 미국을 매개체로 한 협력이 

아닌, 한일 양자 간 서로의 필요성에 기반한 협력으로 나아가야 한다. 예를 들어, 오는 11월 

미국 대통령 선거 이후, 미국의 고립주의 정책으로의 회귀 가능성을 염두에 두고 한일이 

공동 대응하는 방안 등을 생각해 볼 수 있다. 제2기 트럼프 행정부가 실현된다면, 미국의 

대동맹국 안보 공약과 확장억제 공약 등에 변화가 생길 가능성을 배제할 수 없다. 이에 대해 

유사한 입장에 놓인 한국과 일본이 공동 대응하는 등의 노력이 필요하다. 이외에도, 

지리적으로 가까운 일본은 비전통 안보 분야의 다양한 영역에서 협력이 가능하다. 예를 
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들어, 재해재난 관리(disaster management), 해상에서의 탐색 및 구조(search and rescue), 

대테러 및 해적에 대한 공동 대응, 기후변화 등에 대한 공동 대응 등을 생각해 볼 수 있다.  

나아가 한국과 일본이 공유하는 기본가치인 ‘민주주의’를 기반으로 민주주의 국가들과의 

협력을 논의하는 민주주의 정상회의 공동 개최, 아시아·태평양 지역 4개 파트너국(AP4: 한국, 

일본, 호주, 뉴질랜드)과의 회의 지속 추진 등 한일이 함께할 수 있는 공간을 넓혀가야 할 

것이다.  

 

셋째, 안보 분야에서 일본의 국제적 역할 확대 속 역사에 대한 직시가 이루어지도록 

노력해야 한다. 미일동맹을 기반으로 미국과 함께 다양한 글로벌 사안에 관여하며 국제 

사회에서 역할을 확대하고 위상을 높여 나가는 일본을, 한국의 시각에서 긍정적으로만 볼 

수 없는 이유는 그간 일본이 보여 온 과거사 문제에 대한 태도 때문일 것이다. 더군다나 

기시다 총리는 지난 방미 계기 미 의회 연설에서 과거사와 관련된 사항을 전혀 언급하지 

않았는데, 이는 한국 내에서 적지 않은 비판을 불러일으켰다. 비록 기시다 총리의 연설이 

‘미래’에 방점을 맞추었다고는 하나,35 국제 사회에서의 일본의 역할 확대, 특히, 미일동맹을 

기반으로 한 안보 분야의 역할 증대가 언급된다면, 이와 함께 지난날의 과오를 되풀이하지 

않고, 국제 사회의 질서 유지와 세계 평화에 기여하기 위해 노력한다는 점을 더욱 강조해야 

할 것이다. 미래 세대에게 자국의 역사를 알리고, 기억하는 것 또한 국가의 책무이기 

때문이다. 우리는 역사문제로 인한 갈등과 대립, 역사문제에 대한 인식의 차이가 한일 및 

한미일 협력에 부정적인 영향을 미쳐온 것을 지난 수십 년간 목도해 왔다. 따라서 한일 

양국은 정부뿐만 아니라, 전문가, 학자, 오피니언 리더 간 지속적인 전략 대화 등을 통해 

이러한 인식과 이해의 차이를 좁히기 위한 노력을 기울여야 할 것이다.  

 

기시다 총리는 국내적으로는 현재의 불안정한 국내정치적 상황을 넘어 9월 자민당 총재 

선거에서 재선을 노리고 있는 것으로 여겨진다. 이러한 가운데, 외교적으로는 ▲북한의 핵 

위협, 중국의 현상 변경 시도, 러시아의 우크라이나 침략, 이스라엘-하마스 전쟁 등 격변하는 
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국제 정세 속에서 억지와 대응 능력을 강화하려는 의지를 대외적으로 표명하고, ▲미일 

양자 관계에 있어서도, 오는 11월에 있을 미국 대선의 결과에 영향을 받지 않고, 일본이 

국제 사회의 다양한 사안에 대해 미국의 가장 가까운 동맹국이자, 글로벌 파트너로서 굳건히 

자리할 수 있는 제도적 장치를 마련하겠다는 모습을 보여주고 있다.  

이러한 기시다 외교는 현재의 일본외교를 보여주는 것이며, 이것은 오랜 기간 축적된 자민당 

외교의 결과이기도 하다. 따라서 자민당 내 새로운 내각이 발족하더라도, 자민당의 외교 

방향성이 크게 변화할 가능성은 작다. 오히려 명확한 방향성을 설정하여 긴 시간을 들여 

천천히 나아가고 있다고 보는 것이 적절할 것이다. 즉, 일본은 미국과 함께 ‘행동하는 

동맹’으로 나아갈 것이고, 국제 사회에서 자유주의 국제 질서의 규범을 만드는 데 앞장서는 

역할을 할 것이다. 한국은 이와 같은 확고한 일본외교의 방향성에 어떻게 대응해야 할 

것인가에 대해 보다 장기적인 관점에서 우리 외교의 방향성을 정립해 나가야 할 것이다.  

 

1 일본 총리의 임기는 정해져 있지 않고, 다수당의 수장이 곧 총리가 된다. 자민당 총재의 임기는 

3년이고, 3번 연임 가능하다. 기시다 총리는 2021년 9월 29일 자민당 총재로 선출되었고, 10월 4일 

총리로 취임하였다.   

2 대통령 등 국가 원수의 경우에는 ‘국빈’, 총리의 경우 ‘국빈 대우’로 불린다. 바이든 대통령이 취임 

후 국빈 혹은 국빈 대우로 국가 정상을 초대한 것은 프랑스, 한국, 인도, 호주에 이어 일본이 

5번째이다. 한편, 일본의 국빈 대우 공식방미는 1987년 나카소네 총리, 1999년 오부치 총리, 

2006년 고이즈미 총리, 2015년 아베 총리 이후 기시다 총리가 5번째이다. 

3 The White House. “Background Press Call Previewing the Official Visit of Prime Minister Kishida 

Fumio of Japan” (2024.4.9) https://www.whitehouse.gov/briefing-room/press-

briefings/2024/04/10/background-press-call-previewing-the-official-visit-of-prime-minister-

kishida-fumio-of-japan/ (검색일: 2024.5.1) 

4 VOA. “미 고위 당국자 “미일 관계, ‘동맹 보호’에서 ‘동맹 투사’로 전환…일본 안보 역할 확대”” 

(2024.4.11) https://www.voakorea.com/a/7563909.html (검색일: 2024.4.25) 

5 The New York Times. “Biden and Kishida Agree to Tighten Military and Economic Ties to 

Counter China” (2024.4.10) https://www.nytimes.com/2024/04/10/us/politics/biden-kishida-

japan-visit.html (검색일: 2024.4.23) 
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(검색일: 2024.5.1) 

7 The white house. Indo-Pacific Strategy of the United States. (2022.2) 
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(검색일: 2024.5.18) 
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이슈와 논점. 국회 입법조사처.  

https://www3.nhk.or.jp/news/html/20240409/k10014416341000.html
https://www.yomiuri.co.jp/politics/20231113-OYT1T50201/
https://www.mofa.go.jp/mofaj/files/100652108.pdf
https://www.jiji.com/jc/article?k=2024040400696&g=pol
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28 VOA. “일본, 차세대 전투기 수출 허용…패트리엇 미사일 이어 군사 수출 제한 완화” (2024.3.26) 

https://www.voakorea.com/a/7543139.html (검색일: 2024.7.30) 

29 연합뉴스. “日, 美에 패트리엇 270억원어치 수출…살상 무기 수출은 최초” (2024.7.29) 

https://www.yna.co.kr/view/AKR20240729050500073?input=1195m (검색일: 2024.7.31) 

30 제9조 1항은, “일본국민은 정의와 질서를 기초로 하는 국제 평화를 성실히 바라고 추구하며, 국제 

분쟁을 해결하는 수단으로써 국권이 발동되는 전쟁과 무력에 의한 위협 또는 무력 행사를 영구히 

포기한다.” 2항은, “육·해·공군, 그 밖의 전력을 보유하지 않는다. 국가 교전권은 인정하지 않는다.”로 

규정되어 있다.  

31 読売新聞. “日米首脳会談 世界に広がった多面的な「協働」” (2024.4.12)  

https://www.yomiuri.co.jp/editorial/20240412-OYT1T50009/ (검색일: 2024.4.13) 

32 毎日新聞. “岸田・バイデン会談 問われる日本の外交戦略” (2024.4.12) 

https://mainichi.jp/articles/20240412/ddm/005/070/067000c (검색일: 2024.4.13) 

33 NHK. “憲法改正「必要」は36％「必要ない」は19％” (2024.5.3) 

https://www3.nhk.or.jp/news/html/20240503/k10014439651000.html; 読売新聞. 

“憲法改正「賛成」６３％、９条２項「改正」は最多の５３％…読売世論調査” (2024.5.3) 

https://www.yomiuri.co.jp/election/yoron-chosa/20240502-OYT1T50215/ (검색일: 2024.5.5) 

34 연합뉴스. “中, '日 오커스 참여' 연일 비난…"침략 역사 반성해야"” (2024.4.9) 

https://www.yna.co.kr/view/AKR20240409133600083 (검색일: 2024.7.30) 

35 “9년전 아베 총리의 연설은 과거에서 미래로 가는 것에 초점을 맞췄다면, 이번 기시다 총리의 

연설은 미래에 초점이 맞춰져 있다. 그것이 두 연설의 큰 차이점이다.” - 2024.4월. 일본 외무성 관계자 

인터뷰. 
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