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지난 12 월 국제원자력기구(International Atomic Energy Agency, 이하 IAEA) 사무총장은 

후쿠시마 오염수의 해양방류가 기술적으로 가능하다는 견해를 다시 밝혔다. 그러나 일본내 

어업계 종사자들과 우리나라를 비롯한 주변국은 해양방류에 대한 우려를 표명하고 있다. 

일본의 스가 총리는 취임 후 첫 지역 방문지로 9 월 26 일 후쿠시마를 방문했으며 최대한 

빨리 책임있게 처리 방침을 결정하겠다고 했다.1 일본 정부는 10 월 27 일 ‘폐로·오염수 대책 

관계 각료 등 회의’를 열고 후쿠시마 제 1 원전의 방사능 오염수 처분 방법을 결정할 

예정이었으나  후쿠시마 수산물에 대한 인식 악화, 스가 총리에 대한 지지도 등 여러 국내적, 

국제적 상황을 고려하여 결정을 연기했다. 스가 정권은 약 124 만톤을 보관 중인 후쿠시마 

원전에 대형 탱크를 더 만들어 오염수를 2023 년까지 보관하는 방법도 고려 중이라고 

했지만 해양방출안을 포기할 것으로 보이지는 않으므로, 이와 관련된 진행상황 및 대응 및 

협력 방안에 대해 검토해볼 필요가 있다.  

 

1. 후쿠시마 원전 오염수 현황과 방출 계획 진행상황 

현재 증설분을 포함하여 오염수 보관 총 용량 약 137만톤(약 1000개의 대형탱크에 저장) 중 

약 124만톤이 차 있으며, 하루에 약 170~180톤씩 증가됨을 감안할 때, 2022년 여름에 보관 
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능력이 한계에 달할 것으로 추정된다.2 처리 방안에 대해 결정을 내린다고 바로 방출이 

진행되는 것은 아니고, 원자력규제위원회의 실행안에 대한 검토 및 승인, 도쿄전력의 관련 

설비 건설 등의 사전 작업 및 준비 과정이 약 1년 6개월에서 2년 정도 소요될 것으로 

예상된다.  

[그림1] 오염수 처리 방안 결정 절차 

 

출처: TEPCO, 매일경제 https://www.mk.co.kr/news/world/view/2020/08/808261/ 

일본정부는 2016년 11월부터 다핵종제거설비(Advanced Liquid Processing System, 이하 

ALPS) 등 오염수 관리에 관한 소위원회를 구성하여 논의 및 검토를 진행해왔다. 2018년 

11월 13일 IAEA 전문가 그룹은 지층주입(ground injection), 해양방출(controlled discharge 

into the sea), 수증기방출(discharge as steam), 전기분해 수소방출(discharge as hydrogen), 

지하매설(solidification for underground burial) 5가지의 오염수 방출 대안을 제시하며, 

오염수에 대한 처리계획을 빠르게 결정할 것을 일본 정부에 요구했다. 이에 일본 정부는 

2020년 2월 10일 ALPS 처리수 소위원회 보고서를 포함한 오염수 처리방안에 대해 IAEA에 

검토를 요청했다. 4월 2일 IAEA는 이 보고서에 대한 검토 결과를 발표하면서, 일본이 검토한 

방안이 기술적으로 가능하다고 확인했다. 5가지 대안 중에서 땅속주입, 수소방출, 지하매설 

3가지 방법은 규제, 기술, 시간적 측면에서 현실적으로 해결되지 않은 문제들이 많으므로, 

사례가 존재하는 해양방출, 대기방출 방안이 가장 실현가능한 옵션이라고 기술하고 있다. 

사회적인 부정적 영향에 대해서 인지하고 있으며 규제기준에의 부합과 대응조치를 함께 

https://www.mk.co.kr/news/world/view/2020/08/808261/
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강구하겠다고 후술하고 있다.3 일본이 현재 해양방출안을 강력하게 주장하고 있는 배경에는 

IAEA로부터 기술적 가능성을 인정받았다는 것이 있다. 한편으로는, 해양방출방안이 

현실적으로 가장 비용적으로 저렴하다는 점에서([그림2] 참조) 이 방안을 선택하려는 것이 

아니냐는 비판도 제기된다. 

[그림 2] 오염수 처리방안에 관한 평가 비교 

 

출처: The Subcommittee on Handling of the ALPS Treated Water Report, 2020.02.10, p.7 
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IAEA가 ‘timeline’에 대한 고려를 함께 언급하고 있는 것을 보면, 해양방출과 대기방출이 

가장 바람직하다는 판단보다는 현실적 시간의 한계를 함께 고려한 판단으로 추정된다. 

IAEA는 이와 동시에 계속하여 지속적으로 관리하고 안전 점검을 할 것, 관련한 모든 

이해관계자들(all stakeholders)과 소통하며 포괄적인 모니터링을 수반할 것 등을 요청하고 

있다.  

2. 대규모 방사능 오염 사례 

IAEA의 원자력 사건 등급(INES)에 따르면 원전의 사건 등급을 0등급부터 7등급까지 

분류한다.4([그림 3] 참고) 역사상 가장 심각한 원전사고는 1986년 우크라이나에서 발생한 

체르노빌(Chernobyl) 원전사고(7등급) 였으며, 2011년의 일본 후쿠시마 원전사고 또한 

7등급에 해당한다. 그 외에 심각한 사고로 1957년 구소련 키시팀(Kyshtym) 원전사고(6등급), 

영국 윈드스케일(Windscale) 방사능 누출사고(5등급), 1979년 미국 스리마일 섬(Three Mile 

Island) 원자력 발전소 사고(5등급) 등이 있었다.5 냉전시대 경쟁적으로 시도되던 핵실험, 

핵무기 제조를 위한 재처리 시설 관리부실, 핵잠수함 처리 과정에서도 다량의 방사능이 

환경으로 유출되었다.   

[그림 3] 국제 원자력 사건 등급6(INES: International Nuclear Event Scale) 

 

출처: 원전안전운영정보시스템, https://opis.kins.re.kr/opis?act=KROCA1100R  

https://opis.kins.re.kr/opis?act=KROCA1100R
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(1) 미국 Hanford7 재처리시설 

1955년부터 미국은 워싱턴 주 남부 Hanford 부지에서 핵무기용 플루토늄을 생산했고, 그 

기간동안 방사성 원소와 기타 물질을 콜롬비아 강으로 방출했다. 1955년 9월부터 1962년 

6월까지 액체 방사능 폐기물 누출에 의한 토양 오염이 발생하였고, 그 후에도 1962년 4월 

7일에는 플루토늄 누출, 1963년 11월 6일, 1976년 8월 30일에는 폭발사고, 1973년 

4월~6월에는 액체 방사능 폐기물의 지하누출 사고 등 크고 작은 누출 및 폭발사고가 

있었다.8 1944년~1972년 사이 Hanford에서 전체적으로 200여종이 넘는 방사능 물질이 

대기중으로 방출되었다. 또한 Hanford가 원자로 노심을 냉각하기 위해서 Columbia 강물을 

사용하면서, 그 과정에서 방사성 물질들이 강으로 유입되었는데, 컬럼비아 강의 오염도는 

이 기간동안 가장 높았다. 오염된 강물에 서식하는 어패류, 오염된 물 등을 섭취하거나, 

강물에서 수영 등의 활동을 통해 사람들은 방사능에 노출되기도 했다.  

[표 1] 1944-1972 년 Hanford 가 방출한 주요 핵종의 방사능 추정치9  

대기 중 방출 방사선량 컬럼비아 강에 방출된 방사선량 

방사성 핵종 방출량(TBq)10) 반감기 방사성 핵종 방출량(TBq) 반감기 

요오드 -131 27,380 8 일 요오드 -131 1,776 8 일 

삼중수소 (H-3) 7,400 12 년    

스트론튬 -90 2.368 29 년    

세슘 -137 1.554 30년    

(2) 영국 Sellafield 윈드스케일(Windscale) 원자로 사고 (1957) 

1957년 10월 영국의 아일랜드해 해안의 윈드스케일 원자력 단지에서 발생한 사고이다. 

열감지기 고장으로 제1원자로에 화재가 발생하였는데, 이틀후에야 공기 채집기가 대량 

유출된 방사능을 감지하게 되어 다량의 방사능 물질이 굴뚝을 통해 영국 전역과 주변 유럽 

지역에까지 퍼져나갔다. 이 사고로 750TBq의 요오드-131 11 , 22TBq의 세슘-137 12 , 

12,000TBq의 제논-131 등의 방사성 물질이 누출되었다.13 인명 대피는 없었으나, 우유가 

요오드에 오염되어 주변 650 km2에서 생산된 수백만 리터를 4개월 동안 폐기처분 하였다. 



 

- 6 - 

당시 헤럴드 맥밀런 영국 총리가 세부적인 사항을 기밀로 하였는데, 추후 공개된 보고서 및 

연구 결과들을 취합해보면, 30여명이 방사선 피폭의 직접적 영향으로 사망했고 14 , 

100~240명의 암 사망자가 발생한 것으로 추정된다.15 오염된 원자로는 폐쇄되었으나, 칼더 

홀 원자력 발전소와 함께 1981년 셀라필드로 변경하여 계속 운영되었다. 1950년대부터 

2000년대까지 약21차례의 3~5등급의 사고에 해당하는 방사능 사고가 있었다. 16  또한 

방사능폐기물 및 오염수를 아일랜드해로 배출해, 일부 단체들은 이로 인해 아일랜드해가 

세계에서 가장 오염된 바다가 되었다고 지적하기도 했다.17 셀라필드에서 배출된 방사능 

물질들이 아일랜드해의 심각한 해양오염을 초래하였다는 결과들이 있으며, 세계 해안 및 

바다 중 스트론튬, 세슘, 플루토늄 오염도가 가장 높다.18 

(3) 우크라이나 체르노빌 사고(1986) 

1986년 4월 26일 원전 4호기가 우크라이나 북쪽 체르노빌에서 폭발한 사고로, 이 사고로 

주변 주민들은 즉시 방사능에 피폭(350~6000 mSv)되었다. 이는 자연에서 발생하는 일반 

수준에 비해 3000배가 넘는 수준이었다. 4월 26일 폭발이 있은 후부터 원자로의 화재가 

진압되기까지 열흘 간, 원자로에서 발생한 화재로 인한 상승 기류를 타고 막대한 양의 방사성 

물질이 외부로 누출되었다. 누출된 방사성 물질은 종류만도 40종 이상에 달하며, 누출된 

방사성 물질의 총량은 비활성 기체에 의한 것을 제외하면 1996년 추산치로 520만TBq에 

달한다.19  사고 당시 인근 30km까지 차폐되어 10만 명 이상의 사람들이 대피했다. 폭발 

원전의 처리 기술자와 주변 방화를 제어하는 소방관 그리고 주변 주민들까지 합하면 사고로 

인한 직, 간접 인원은 우크라이나 인구의 4%에 달할 것으로 추정한다. 20  이 사고로 

우크라이나, 러시아, 벨라루스 등 당시 옛 소련 지역(14,500 km2이상)에 방사성 낙진이 

퍼졌고, 이때 방사능에 노출된 사람만 800만 명에 이른다. 주변국과 해양의 상태는 일반 

자연의 방사능 수치를 넘는, 연간 1mSv 또는 크게는 2~3mSv가 증가하는 등 악영향을 미치고 

있다.21 

(4) 주변국의 대응  
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체르노빌 사고 발생후 인근지역인 스웨덴, 핀란드, 및 덴마크 지역 등에서 26-28 일에 걸쳐서 

평소보다 6 배 이상의 방사능이 검출되고 스웨덴 정부에서 대기상황을 조사하여 항의한 

후에야 소련 정부는 숨겨오던 핵 발전소 폭발사고를 인정했다. 이러한 소련 정부의 지연된 

대응으로 더 광범위한 피해가 발생했다. 체르노빌 사고는 사상 최악의 원자력 사고로 

평가되며 당시 서독, 스웨덴, 영국 등이 구소련에 손해배상 청구를 고려하기도 하였으나, 

결과적으로 사법적 대응조치는 하지 않았다. 이는 방사능 피해에 대한 청구근거가 부족하고, 

원자력 발전을 운용하는 국가들 입장에서 선례를 만드는 것을 우려하였으며, 당시 (방사능 

오염에 대한) 구속력 있는 조약이 부재하였기 때문인 것으로 볼 수 있다.22 

1993년 러시아의 태평양 함대가 퇴역 핵 잠수함을 해체하는 과정에서 발생한 액체 및 고체 

방사성 물질 수천 톤을 동해에 방출했다. 러시아는 폐기되는 방사성 물질이 유해한 수준은 

아니라고 주장했지만 일본과 미국은 핵 잠수함에서 분리되는 핵연료의 안전한 보관과 방사성 

물질 재처리 시설 건설을 위한 비용을 지원키로 했다. 일본은 러시아 태평양 함대가 동해에 

핵 폐기를 한 직후인 1993년 10월 러시아와 협정을 체결해 액체 방사성 물질 재처리를 위한 

해상 부유 시설 건설에 4천만 달러를 지원하기도 했다. 러시아 비상사태부와 태평양함대 소속 

전문가, 학자 등은 2003년부터 방사성 물질 폐기 해역에 대한 탐사 활동을 벌여오고 있다.23  

 

3. 후쿠시마 방사능 오염수 방출의 환경 영향 

(1) 후쿠시마 방사능 오염 

후쿠시마 사고 이후 방사능 오염은 크게 대기와 해양을 통해 진행되었다. 대기중 확산을 통

한 방사능 중 인체에 영향이 큰 핵종은 요오드와 세슘이다. 방사선 영향에 관한 유엔과학위

원회(UNSCEAR)의 2013년 평가에 의하면24 요오드는 100-500 PBq25이 유출되어 체르노빌 

유출양의 약 10%에 달하는 것으로 평가되었으며 세슘은 6 ~ 20 PBq로 체르노빌 유출양의 

약 20%에 이른다. 이들 대부분은 바람에 의해 태평양 연안으로 확산되었고, 일부는 동일본 

내륙으로 확산되었다. 2017년 Sakaguchi는26 후쿠시마 원전 3~35km 근방에서 세슘-134와 
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세슘-137의 농도가 매우 높음을 재확인하였고, 플루토늄-239, 플루토늄-240과 우라늄-236 

역시 낮은 농도로 확인하였다.  

후쿠시마시 거주 성인이 사고 후 1년 동안 받은 평균 유효선량은 약 4 mSv로 후쿠시마시 이

외에 현내 다른 도시는 다른 현 지역과 유사 또는 약간 높은 피폭 수준을 보였다.  후쿠시마현 

내 계속 거주할 경우 일생에 걸쳐 추가적으로 흡수하는 방사능 양은 약 10 mSv 로 추정되었

다. 일본이외 다른 국가의 방사능 노출은 일본에 비해 미미했으며 건강에 거의 영향을 미치

지 않는 것으로 분석되었다. 일본 내 내부피폭을 추적하기 위해 식품에 축적된 세슘의 농도

를 평가한 연구에서는27 매우 낮은 비율의 규제 한도 초과 샘플이 측정되었으며 음식 섭취로 

인한 내부 피폭도 낮은 것으로 평가되었다. 

사고 직후 해양 오염은 바다로의 직접 방출 및 유출에 의해 사고가 수습되지 못하고 있던 1달 

이내에 주로 발생했다. 2013년 보고서에서는28  해양으로 직접 배출된 방사능은 요오드가 10 

~ 20 PBq, 세슘이 3 ~ 6 PBq이고, 대기중으로 방출된 후 다시 해양으로 흡수된 요오드가 60 

~ 100 PBq, 세슘은 5 ~ 8 PBq인 것으로 추정되었다. 이들 오염은 후쿠시마 원전 80km이내

에서 발생했다. 2013년 5월 부터 2015년 10월 사이 자료를 분석한 Fukuda29 에 따르면, 원전 

해안 30km 이내의 해수에서 사고 이전보다 1~2배 높은 세슘-137이 검출되었고, 5km이내는 

20~ 220 Bq/m3로 측정되었으나, 30km지점에서는 2-4 Bq/m3 으로 해안에서 멀어질수록 급격

하게 수치가 감소함을 보여준다.  

2020년 발간된 IAEA 보고서에30 따르면 사고이후 급격하게 증가했던 해저 해양수 내 세슘 농

도는 2019년 기준 사고 이전 수준을 회복했다. 그러나 후쿠시마 인근 해저 퇴적물의 경우 희

석되는 속도가 현저히 떨어지며 사고 이전 수준을 회복하지 못했다.  

(2) 후쿠시마 원전 오염수 방출로 인한 영향 

해양오염에 의한 피폭경로는 [그림4]와 같다. 침전물에 의한 외부피폭의 경우 후쿠시마 인근 

지역을 제외하고는 고려할 필요가 없다. 가능성 있는 주된 피폭 경로는 해양 생물 섭취에 의한 

것인데 2016년 Wada의31 연구결과에 의하면 후쿠시마 현에 의해 시행된 16개 어종 수산물에 

대한 광범위한 모니터링 결과 민물 어류의 방사성 세슘 농도가 바다 수산물의 농도 보다 
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높았으며 허용 수준을 넘는 식품에 대해 첫 2년동안 제한 조치가 적용되었다. 2014년에는 

식품제한수준을 넘는 경우는 가장 높은 농도의 퇴적물이 있는 지역에 한정되었으며, 최대 

방사성 세슘 농도가 750Bq/Kg을 초과하지 않았다. 도쿄전력의 보도자료에 따르면 2020년 

기준 후쿠시마 인근 해수 방사능 농도는 검출한도 이하 값을 기록하고 있다.32 

[그림 4] 해양오염에 의한 피폭 경로 

 

 

해양 방류는 오염물질을 해양환경에 영향을 미치지 않는 일정수준 이하로 여과하여 

장기간에 걸쳐 진행하게 된다. 오염수 내의 방사능 물질 중 ALPS로 제거가 효과적이지 못한 

트리튬의 경우 방출에 대해서 우리나라를 비롯한 이웃국가는 물론 일본 내 어업 종사자들의 

반발이 지속되고 있다. 트리튬의 경우 과학적으로는 저선량 트리튬 피폭에 의한 피해가 

존재하지 않고 원자력시설의 정상적 운영을 통해서도 저선량 방출은 지속되어 왔다. 따라서 

해양방출 자체 보다는 방류시기, 농도, 기간 등에 대한 분석이 선행되어야 주변 환경으로의 

영향을 판단할 수 있을 것이다. 

(3) 주변국 영향과 대응 현황 

정부는 이 문제를 국제적으로 공론화하기 위해 협력할 '이해당사국'으로 미국과 중국, 

러시아, 캐나다, 대만 등 태평양 연안국을 이미 지목했다.33 하지만 이들 태평양 연안국들은 

아직까지 한국 정부가 추진하는 국제 공조와 대응에 아무런 입장을 내놓지 않고 있다. 한국 

정부는 2019년 9월과 10월 IAEA와 IMO에서 일본의 오염수 해양방출에 대한 우려를 
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표명하였고, 2020년 9월 22일에 IAEA 총회에서도 다시 한번 문제를 제기하며, 국제협력을 

요청하였다. 

후쿠시마 오염수의 방출 우리나라 근해에 영향을 미치는 시기는 수개월에서 5년까지 

여러가지 예측 결과가 존재한다. 그러나 현실적으로 정확하게 얼마만에 한국의 연안에 

도달하게 될지, 이로 인한 피해는 어느 정도에 이를지에 대한 예측이 쉽지 않은 상태이다. 

중국 역시 지난 IAEA 총회에서 일본의 후쿠시마 오염수 방출에 대한 우려를 표명하였고, 

2020년 10월 19일 자오리젠 외교부 대변인은 일본의 후쿠시마 원전 사고로 인해 방사성 

물질이 방출되어 해양 환경, 식품 안전 및 인체 건강에 큰 영향을 미쳤다며, 일본 정부가 

오염수 방출 계획의 잠재적 영향을 심층적으로 평가하고 주변국과의 충분한 협의에 기초 

하여 신중하게 결정하기를 촉구하였다. 또한 일본이 자국민과 주변국, 국제사회에 책임 있는 

태도로 공개적이며 투명한 방식으로 신속히 정보를 발표할 것을 희망한다고 밝혔다.34 

일본과 맞닿은 미국과 러시아는 오염수가 방류될 경우 가장 빨리 영향을 받게 될 것으로 

예상되지만 아직 정부에서 이 부분에 대한 공식 입장을 내놓지는 않고 있다. 미국 워싱턴주 

보건부(Washington State department of health)는 방사능 검사 및 모니터링을 지속적으로 

수행하였으나, 위험 수준이 감지되지 않는다고 공지하고 있는데,35 미국이 적극적인 대응을 

하지 않는 이유는 긴급히 대응할 정도로 환경 및 건강 위험이 존재하지 않는다고 판단하기 

때문으로 보인다. 다만 러시아는 한국과 공동으로 선박에 해수방사능 감시기를 설치하여 

방사성 물질에 대한 감시를 강화하기로 합의하였는데 후쿠시마 오염수의 태평양 방류시 

이에 대처하기 위해 협력하기 위한 것으로 볼 수 있다.36 일본 정부는 2014년 미국 방사성 

폐기물 관리업체 쿠리온과 미일 합작업체 ‘GE-히타치 원자력에너지 캐나다’, 러시아 

국영기업 ‘로스라오’에 후쿠시마 원전의 오염수 정화 처리를 맡긴 바 있다.37 

호주의 방사선 방호 및 원자력 안전국(ARPANSA)는 2012년 후쿠시마 원전 사고가 호주에 

미치는 영향에 대해 발표한 보고서(Assessment of the impact on Australia from the 

Fukushima Dai-ichi nuclear power plant accident)에서 서호주 북쪽 해안에 도달하는 데는 

5년, 호주 동북부 퀸즐랜드주의 동쪽 해안에 도달하는 데는 10~15년 걸릴 것이며 방사성 
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물질이 그 동안 희석돼 호주에 기준치 이상의 영향을 미치는 일은 없을 것으로 예상된다고 

분석했다.38 

오염수 방출 문제를 한국만큼 적극적으로 대응하고 있는 국가는 없으나, 후쿠시마 수산물 

수입제한 조치를 취했던 54개국 중 2020년 12월 10일 기준 중국, 한국, 대만, 홍콩, 미국, 

EU, 영국, 싱가포르, 러시아, 인도네시아 등 16개국은 여전히 수입제한조치를 유지하고 있다.  

 

4. 국제규범 

런던협약/런던의정서 

폐기물 기타 물질의 투기에 의한 해양오염 방지에 관한 협약(Convention on the Prevention 

of Marine Pollution by Dumping of Wastes and Other Matter, 1972, 이하 런던협약)에서는 

금지되지 않는 수준의 저준위(low-level) 방사능 물질에 대해서는 사전에 특별허가를 받도록 

되어있다. 런던협약을 강화한 런던의정서에 따르면, 고준위(high-level) 핵폐기물은 

물론이고 저준위 핵폐기물도 해양투기가 전면 금지된다. 우리나라는 해양환경의 보호 

목적을 강조하며 후쿠시마 원전 오염수의 방류가 런던의정서 틀내에서 논의되어야 함을 

강조하고 있고39 중국과 칠레 등 일부 국가가 2019년 IMO 당사국 총회에서 한국의 입장과 

같은 의견을 밝힌 바 있다. 그러나 방사능 오염수 처리는 해양투기가 아닌 자국 연안 

방류이므로 국제기준 이하의 처리수 방출 시 이들 규범의 적용은 어렵다. 

유엔해양법협약 

유엔해양법협약은 해양문제에 관해 광범위하게 규율하고 있는 조약으로, 제12부에서 

해양환경의 보호와 보전과 관련한 조항들을 두고 있다. 유엔해양법협약 제192조에서는 

해양환경을 보호하고 보전할 일반적 의무를 규정하고 있고, 제194조 1항에서는 해양환경의 

오염을 방지, 경감 및 통제하는데 필요한 모든 조치를 취하고, 이와 관련 자국의 정책을 

조화시키도록 규정하고 있다. 2항에서는 자국의 관할권이나 통제 하의 활동이 타국과 타국 
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환경에 대해 오염으로 인한 손해를 주지 않도록 보장하고, 또한 오염이 자국이 주권적 

권리를 행사하는 지역 밖으로 확산되지 아니하도록 보장하는데 필요한 모든 조치를 

취하도록 규정한다. 일본이 연안에 위치한 후쿠시마 원자력 발전소로부터 오염수를 

방출한다고 하더라도, 이러한 방출행위로 인한 해양오염이 다른 국가에 영향을 미치게 

된다면 이에 위반될 수 있다. 제194조 3항에서는 육상오염원으로부터, 대기로부터, 대기를 

통하여 또는 투기에 의하여 특히 지속성있는 유독·유해하거나 해로운 물질의 배출을 가장 

극소화시키기 위한 조치를 포함하도록 규정하고 있다.  

사용후 핵연료 및 방사성 폐기물 관리의 안전에 관한 공동협약 

사용후 핵연료 및 방사성 폐기물 관리의 안전에 관한 공동협약(Joint Convention on the 

Safety of Spent Fuel Management and on the Safety of Radioactive Waste Management, 

1997)은 체르노빌 사고이후 사용후핵연료와 방사성폐기물의 안전성을 확보하고 유지하기 

위해 채택된 협약으로, IAEA 의 방사성폐기물 관리원칙을 확대, 강화하여 구속력있는 

법제도로 만든 것이다. 동 협약 제 11 조에서는 각국이 방사성폐기물 관리의 모든 단계에서 

방사선 및 그 밖의 위험으로부터 충분히 보호되도록 적절한 조치를 행하도록 하고 있으며, 

특히 국제적으로 인증된 기준 및 표준을 적절하게 고려하여 적절한 보호수단을 국가차원에서 

적용하도록 하며, 미래 세대에 끼칠 영향을 고려하여 조치를 취할 것을 규정하고 있다. 

상기 국제규범들은 환경에 해를 미치는 것과 다른 국가에게 영향을 미치는 것을 경계하며 

제한조치들을 규정하고 있다. 따라서 일본의 오염수 방출에 대한 세부 계획이 없고 환경에 

대한 과학적 분석이 부족한 현재 시점에서 법적인 대응을 논하기는 어렵다. 그러나 

유엔해양법협약 상의 협력 관련 규정들을 강조할 필요가 있다. 유엔해양법협약 

제 197 조에서는 지구적, 지역적 차원에서 협력할 의무를 규정하고 있으며, 제 199 조는 

가능한 한 오염의 영향을 제거하고 피해를 방지 또는 최소화하도록 협력하고, 해양환경 내 

오염사고에 공동으로 대처하기 위한 비상계획을 개발하고 촉진시키도록 규정한다. 이밖에 

과학조사연구를 촉진시키고 정보 및 자료 교환하며(제 200 조), 규칙제정을 위한 과학적 

기준 설정을 위해 협력하도록(제 201 조) 하며, 오염의 위험이나 영향 감시 및 

영향평가(제 204 조, 제 206 조)를 할 의무들을 두고 있다. 런던의정서에서도 
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지역협력(제 12 조), 기술 협력 및 지원(제 13 조), 해양오염원에 의한 오염의 방지, 감축 및 

제거를 위한 과학적, 기술적 연구를 촉진하는 조치를 취할 것(제 14 조) 등의 규정을 두고 

있다. 이를 근거로 일본의 오염수의 안전한 정화 및 처리를 위해 과학 기술적 협력을 

활성화하고, 적극적 조사 및 정보 교환에의 협력을 확보할 필요가 있다.  

 

5. 향후 대응 방안: 환경영향에 대한 과학∙기술 협력, 정보 공유 시스템 구축 

현재로서 내각의 오염수의 처분방안 결정, 도쿄전력의 세부계획 수립 및 

원자력규제위원회의 최종 승인까지 실제 오염수 방출이 이루어지기 전 2 년의 시간이 

남아있다. 이 기간동안 한국이 취해야 하는 대응 방안은 오염수 방출에 대해 바로 사법적인 

대응을 선포하기 보다는 해양오염 방지를 위한 과학∙기술 협력 지점을 먼저 마련하는 

것이다. 동북아 지역은 세계에서 가장 원자력시설의 밀집도가 높고 향후 시설에 대한 제염과 

해체 수요 또한 높다. 비단 사고에 대한 대응뿐 아니라 발생 가능한 오염을 관리하기 위해 

사전적으로 방사능 영향을 예측하는 기술, 사고 발생시 즉각적으로 대응할 수 있는 프로토콜 

구축이 필요하다. 이를 위해서는 동북아 지역 원자력 시설 안전관리에 대한 정보가 

실시간으로 공유될 수 있는 모니터링 시스템이 존재해야 한다.  

2019년 11월 28일에는 제12차 한중일 원자력안전 고위규제자회의(TRM)에서 동북아 

원자력안전이라는 공통의 목표를 달성하기 위해 협력의 필요성을 재확인하고, 향후에도 

지속적으로 긴밀하게 협력하기로 하였다. 인접국 원전 사고 시 신속한 정보교환과 

조기대응을 위해 실시하는 한‧중‧일 합동방재훈련 결과와 향후계획을 점검하였고 

원자력안전위원회는 중국, 일본 수석대표와 양자회의를 개최하여 후쿠시마 원전 오염수 

처리에 대한 한국 국민의 우려와 국제공조체계 강화 필요성을 전달하기도 하였다. 의사결정 

과정에서 지구환경과 미래세대에 미치는 영향을 최소화하는 책임있는 자세를 가지고, 

검토중인 모든 대안들에 대해 면밀한 분석과 평가를 수행할 것을 요청하였으며, 한국을 

포함한 주변국에 충분한 설명과 협의절차를 거쳐 국제사회와의 공감과 이해를 구할 것을 
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당부하였다. 오염수 처리와 관리의 안전성에 대해서도 과학적으로 신뢰할 수 있도록 

투명하게 정보를 제공해 주기를 요청하였다.40 

문제제기를 하고 우려를 표명하는 것에서 나아가 보다 현실적인 대응조치가 요구된다. 

한‧중‧일 원자력안전 고위규제자회의(TRM)과 한중일 과학기술장관 협의체를 활용하여 

원자력 안전에 대한 관리와 협력을 강화하고 일본의 후쿠시마 오염수 및 방출 문제를 

논의하는 것이 더 현실적인 방안이다. 현재는 일본이 일방적으로 공표한 정보를 바탕으로 

확인하는 정도에 그치고 있으므로 일본이 모든 정보를 투명하게 공개할 것을 요구하고 

협력기반을 통해 정보를 공유하며 공동조사를 수행할 필요가 있다. 방사능의 인체 유해성 

및 해양환경에의 영향 등의 과학, 기술적 현존 문제들에 대해서 공동으로 연구하는 한편, 

오염수의 처분 방식의 대안가능성, 해양방출시의 영향에 관한 모니터링 방식 등을 개발하여 

궁극적으로 주변국의 국민 건강 및 안전에 기여할 수 있는 방안으로 견인하는 것이 바람직 

할 것이다.    

현재 일본의 오염수 방출 결정을 지연시키는 결정적인 이슈는 일본 내 반대 여론이며 일본도 

오염수 처리에 대한 국제 공조가 필요한 상황이다. 원자력발전소의 해체와 제염 시 후쿠시마 

수준의 대규모 오염수를 배출하지는 않겠지만 일정량의 처리수 배출이 일어날 수 있다. 

중국 연안에 위치한 원전의 제염과 해체 시 한국과 일본은 직접적인 영향권에 위치하며 

우리나라 경우도 원전시설 폐쇄시 일본에서 모니터링을 요구할 수 있다. 따라서 후쿠시마 

오염수 처리에 대한 과학적 근거를 바탕으로 한 동북아와 태평양 지역의 공조와 협력이 

필요하며 향후 처리방안에 대한 공감대 구축이 요구된다. 

한국으로서는 일본의 오염수 처리에 대한 공동연구와 협조를 진행하는 동시에 한국 근해에 

끼치게 될 피해의 물리적, 수치적 피해의 산정, 인근 주변국에의 영향 등을 정확하게 

파악하고 대비할 필요가 있다. 실제로 오염을 초래할 것인지, 어떤 피해를 초래할 것인지, 

이에 대한 정화 및 관리는 어떻게 할 것인지에 대해 명확한 근거를 갖추기 위한 과학적, 

기술적 차원의 분석과 개발 및 연구가 요구된다.  
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