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1. 들어가며

한-미 간에 주한미군의 고고도미사일방어체계(THAAD·사드) 배치를 위한 협의가 시작된 

가운데 이 문제에 대한 중국의 반응이 갈수록 거칠어지고 있다.1   

사드 배치가 민감한 현안이 되는 이유는 사드의 전략적 의미가 복합적이기 때문이다. 사드 

문제에는 북한 미사일에 대한 대응뿐 아니라 ‘미국의 미사일 전력에 대한 대응을 약화시킨

다’는 중국의 우려, 나아가 중국이 미국을 겨냥해 강화하고 있는 탄도미사일 전력이 점차 

한국의 잠재적 안보 위협으로 등장하는 트릴레마(Trillemma·한 나라의 군비 증강이 제3

국에 미치는 부정적 영향)2 등 세 측면이 얽혀 있다. 따라서 배치를 위해서는 세 측면이 동

시 혹은 시차적으로 고려돼야 한다. 

특히 그 가운데 중국 미사일의 ‘트릴레마’ 문제는 거의 주목 받고 있지 않다. 중국은 북한

의 4차 핵 실험 뒤에도 여전히 북한을 두둔했고, 비핵화보다 북한 불안정을 막는 데 집중하

며, 북한 핵무장의 원인은 미국이라는 태도를 보이고 있다. 북한의 인식과 맥을 같이하는 

중국이 보유한 미사일은 우리에게 과거와 다른 의미가 될 수밖에 없다. 이점에서 사드 배

치는 변화된 주변 안보 상황에 대한 포괄적 평가와 함께 논의될 필요가 있다. 

공개 자료에 따르면 사드의 기능은 복합적이지만 이를 기계적으로 분리, 위협에 맞춤형으

로 대응할 수 있는 체제로 돼 있다. 따라서 위협의 완급을 구별, 사드의 필요한 요소를 조

합해 단계적으로 기능을 확대할 수 있는 방안이 바람직하다. 이에 다음과 같은 3단계 로드

맵을 천명하는 조치가 필요하다. 
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▒ 1단계:  사드 체제의 일부인 종말모드(TM)와 요격 미사일만 주한미군에 배치할 

것이며 중국의 우려와 관련, 대화할 수 있다.

▒ 2단계:  북한의 핵전력과 미사일 위협이 더 심각해 질 경우 한국은 TM을 추가 배

치할 수 있다.

▒ 3단계:  중국 미사일의 한국 위협이 명백해질 경우 전진배치레이더(FBR)를 포함 

사드를 일괄 배치할 수 있다.

2. 중국이 사드를 우려하는 이유는

미국의 미사일방어(MD)를 반대해 온 중국이 사드를 그 일환으로 간주하는 것은 새삼스런 

일이 아니다. 중국은 MD를 줄곧 반대해 왔다. 

호주 시드니대학교 위안진둥(袁勁東) 교수는 2003년, 중국은 MD가 미국의 선제공격전략

과 맞물려 중국의 제한된 핵 억지력과 동아시아 안보 그리고 대만에 미치는 영향을 우려해 

왔다고 지적했다.3 중국국제문제연구소 무기통제센터의 텅젠췬(騰建群) 센터장은 “중국의 

고위 관리들은 기회가 될 때마다 미국의 MD 우려를 전달한다.”라고 말한다.4

중국 외교부 군비통제 및 군축국의 샤주캉(沙祖康) 대사는 1999년 다음 네 가지를 지적했

다. ① BMD(탄도미사일방어)는 미국에 창과 방패를 동시에 쥐여주므로 중국에 위협이다 

② BMD는 핵무기 통제와 핵전략 균형에 영향을 준다 ③ 핵무기 감축을 방해하며 미사일

을 확산시킨다 ④ BMD는 미국을 초강대국으로 만든다.5 

2014년 10월 일본의 교토 인근에 사드의 X-band 레이더가 배치됐을 당시 중국 외교부가

 “전략적 안정에 해로우며 지역의 상호 신뢰에도 도움이 안 된다.”라고 비판한 것은 그런 

맥락이다.6  

BMD와 달리 사드의 무엇을 중국이 우려하는지는 명확하지 않지만 공개 매체와 자료를 통

해 종합하면 군사적으로는 중국의 대미 장거리 핵·미사일 전력 균형 파괴, 전역(Theater

戰域) 미사일 무력화에 따른 A2AD(Anti-Acess/Aere-Denial, 反접근/지역거부) 전략 무

력화, 중국의 종심 감시를, 전략적으로는 한-미-일 군사블록의 등장 가능성을 우려한다고 

볼 수 있다. 

·
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1) 군사적 측면의 우려 

대미 핵·미사일 전력 무력화 

중국은 사거리 200km인 요격 미사일이 아니라 고성능 레이더에 민감하다. 주한미군에 사

드의 AN/TPY-2 레이더가 배치되면 중국 내륙 깊이 미사일 기지가 탐지되고 미사일 발사

가 초기 단계에 포착돼 요격 가능성을 높이므로 7 DF-5나 DF-31 같은 중국 대륙간탄도탄

(ICBM)의 생존성과 보복공격(second strike) 역량이 급격히 약화돼 대미 핵전략 균형을 

흔든다고 주장한다.8 중국 인민해방군 교재 ‘군사 전략의 과학’ 2013년 12월판은 ‘미국이 

중국을 주된 전략적 적국으로 설정해 동아시아에 건설 중인 BMD는 중국의 핵 보복 공격

의 신뢰도와 효과에 점점 심각한 영향을 준다’고 기술했다.9   

미국의 과학자 단체인 국가과학아카데미(National Academy of Sciences, NAS) 산하 국

립조사위원회(National Research Council, NRC)가 2010년 1월부터 18개월간 미국 BMD

의 현실성을 평가한 뒤 2012년 공개한 예비 보고서가 그런 우려를 뒷받침할 수 있다.10 

NRC는 이란과 북한이 미국 본토, 전진 배치된 미군, 동맹국을 미사일로 공격할 경우 방

어가 가능한지에 대해 조사했다. 보고서는 이란이 미국 동부를 겨냥해 ICBM을 발사한 경

우를 가정해 시뮬레이션을 했는데, 약 2,000초에 걸친 탄도에 요격 미사일 4발을 SLS

(Shoot-Look-Shoot)방식11으로 발사해 요격할 수 있었다.12 이 과정에서 사드의 탐지 레

이더로 사용되는 X-band 레이더가 핵심 역할을 했다. 시뮬레이션에 등장한 이란 미사일

이 중국의 ICBM의 궤도와 크게 다르지 않다는 점에서 이런 분석은 중국 미사일의 요격 가

능성을 시사하며 따라서 중국은 사드를 우려할 수 있다.   

중국의 A2AD 전략 무력화 가능성 우려 

사드는 중국의 대미 핵전력뿐 아니라 지역 방어 개념인 A2AD의 주 전력인 전역 미사일을 

무력화 시킬 수도 있다. 대만이나 서태평양에서 군사 갈등이 벌어지면 중국은 A2AD에 따

라 개전 초기 지상배치 탄도미사일이나 순항 미사일로 오키나와와 괌의 미 공군 및 해군 

시설을 공격하며 이어 미국 항공모함의 서태평양 진입을 차단하는 공격을 할 것으로 예상

된다.13  

미국은 이를 공해전(Air Sea Battle)14으로 대응한다는 전략을 갖고 있다. 공격 측면에서

는 ‘스텔스 폭격기, 잠수함, 미사일 공격으로 적의 레이더를 파괴해 공격 능력을 제거하고, 

재래식 미사일 시스템을 없애며’,15 ‘적의 C4ISR(지휘·통제·통신·컴퓨터·정보·감시·정

찰 시스템)을 교란하고 적의 무기 발사대(항공기, 배, 미사일 기지)를 파괴하며, 적이 발사
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한 무기를 파괴하는 작전16’ 등 다양한 전략·전술이 있다. 방어 측면에서는 BMD가 가장 효

율적으로 중국의 미사일을 막아낼 수 있는 수단으로 꼽히며 여기에 이지스, 사드, 패트리

어트 체제가 포함된다.

NRC의 연구 내용은 중국의 ‘A2AD 전략 무력화 가능성’에 대한 불안도 자극할 수 있다. 

보고서는 북한이 일본, 오키나와, 괌을 중거리 미사일(MRBM)17로 공격할 경우 미국이 이

를 모두 방어할 수 있다는 시뮬레이션 결과를 도출했다. 일본의 경우 사거리 1,300km 북

한 단거리 미사일 공격을 받았을 때 해상의 이지스함과 육상에 배치된 두 개 사드 레이더

를 활용하면 어떤 미사일도 방어해 낼 수 있었다. 오키나와도 해상의 이지스함과 육상 배

치 사드로 충분히 방어할 수 있으며18 3,000km 이상 떨어진 괌도 마찬가지다. 다만 방어

를 위해서는 FBR의 재배치, 사격 방식 개선, 레이더 상호 간의 호환성 향상, X-band 레

이더의 성능 개선 같은 조치가 전제됐다.

중국의 전역 미사일은 북한의 단·중거리 미사일과 기능 면에서 거의 같기 때문에 이런 상

황은 큰 부담이 된다. 시뮬레이션에 등장한 1,300~3,500km 사거리의 북한 미사일은 중

국이 연안에 집중 배치한 DF-21 시리즈의 MRBM 사거리와 탄도가 거의 유사하다.19 보

고서가 제시한 개선 방식을 미국이 채택한다면 중국의 MRBM과 A2AD 전략이 무력화될 

수 있음을 시사한다.

기술적 우려: 기만탄 식별 능력 

이런 두 가지 우려의 배경엔 사드 X-band 레이더의 기만탄 식별 능력이라는 기술적 요

소가 깔려 있다.  

중국의 핵 전문가인 베이징 인민대학의 우리창(呉日強) 교수는 BMD 시스템의 일환으로 아

시아에 전진배치되는 사드 레이더(FBR)가 중국의 전략 미사일을 탐지할 것이라며 우려를 

제기했다.

FBR은 (미국) BMD의 효율성을 크게 높인다. 중국은 받아들일 수 없다. 가장 

큰 우려는 레이더가 중국에 근접 배치돼 전략 미사일의 ‘기만탄 전개(decoy-

deployment)’ 과정을 감시하는 것이다. 기만탄 및 기만체들은 재진입 탄두보다 

훨씬 가벼운데, (미국의) BMD 시스템은 개별 타깃의 속도 변화를 감지해 기만탄

과 진짜 탄두를 식별해 낼 수 있다 … 이는 미국이 넘어서는 안 되는 중국의 레드

라인(red-line)이다.20  
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MD 레이더가 갖춰야 할 가장 중요한 기능은 기만탄과 진짜 탄두를 식별(discrimination)

하는 능력이다. 보통 탄도미사일 요격은 추진체가 소진된 뒤 실제 탄두와 기만탄이 전개되

는 중간단계(mid-course)에 하는 것이 가장 효율적이다. 이 단계에서 탄두나 기만탄은 진

공을 비행하며, 공기 저항이 없어 탄도 변화가 거의 없고, 비행 시간 가운데 최장 구간(20

여 분)이기 때문에 관측과 요격에 적합하다. MD 레이더는 이 과정에서 실제 탄두와 기만

탄을 구별해 내야 한다. 실제로 이런 방향으로 요격 미사일은 개발돼 왔다. 

NRC 보고서도 현재 가동 중인 조기경보 레이더, Pave Paws(미 공군의 지상용 초대형 조

기 경보 레이더) 등은 기만탄과 기만체를 식별하는 데 한계가 있으며 이를 X-band 레이더

로 대체할 것을 제안했다. X-band를 사용하는 사드는 중간단계 식별, 요격을 위한 첫 추

적 정보 제공, 다른 MD 시스템과의 정보 호환성 등에서 가장 우수하고, 예상되는 모든 방

어 임무에서 요구되는 능력을 제공할 수 있다고 했다. 

NRC 보고서는 또 사드의 X-band 레이더는 미사일 탄두뿐 아니라 탄두와 함께 대기권 밖

의 무중력 공간을 비행하는(중간단계 비행) 미사일 파편(debris) 및 기만체를 정확하게 식

그림 1. 사드 레이더의 탐지 가능 범위

출처:  http://mitsui.mgssi.com/issues/report/r150604c_kishida.pdf.
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별하는 능력을 갖추도록 설계됐으며 이 레이더는 식별 문제를 ‘적절하게’ 해결할 수 있다

고 지적한다.21  

사드 레이더의 중국 내부 감시·정찰 우려

중국은 미국이 주한미군에 종말 요격용 사드 레이더를 배치한 뒤 이를 ‘look mode(원거리 

감시 모드)’로 재설정하고 회전시켜(rotate) 중국 내부로 탐지 범위를 한껏 넓혀 ‘Spy 행

위’를 할 것이라고 여긴다.22 중국이 탐지거리 2,000~3,000km라고 의심하는 AN/TPY-

2 레이더를 예를 들어 주한미군 평택기지에 배치하면 중국 내부는 물론 멀리 대만까지 모

두 탐지할 수 있다는 것이다. 이런 의심이 일본 미쓰이 글로벌전략연구원의 기시다 히데아

키(岸田英明)의 지도(그림 1)에 반영돼 있다.23  

2) 전략적 이유

중국은 사드가 한국에 배치될 경우 중국에 불리한 전략적 구도가 형성되고 전개될 것을 우

려한다. 사드가 주한미군에 배치될 경우 한국·일본 등 동북아의 모든 나라가 중국에 대응

할 수 있는 미사일 방어체제를 갖추게 된다고 걱정한다.  

또 일단 사드가 배치되면 추가 배치의 문이 열리고, 업그레이드 된 BMD 체계가 한반도에 

들어올 가능성이 높아지며 자연히 한국, 일본, 미국이 미사일 방어를 중심으로 뭉치게 된

다. 중국 미사일의 전략적 중요성이 상대적으로 약화돼 중국에는 힘겨운 상황이 펼쳐지게 

된다. 

더 큰 문제는 이러한 무기체계가 상호 연동됨으로써 사실상 중국이 맞서기 힘든 군사안보

협력의 기반이 만들어진다는 점이다. 사드를 통해 한-미-일이 하나의 군사 블록으로 업그

레이드 되는 상황을 중국으로선 피해야 한다. 

그동안 중국은 한중 관계를 이용하여 한국이 미국 및 일본과의 안보 협력에 참여하지 못

하도록 하는 전략을 추진해왔고 어느 정도 성공을 거두었다고 평가할 수 있다. 북한 문제 

해결과 중국에 대한 높은 경제 의존도로 인해 한국은 중국이 우려하는 한-미-일 안보 협력

에 미온적인 입장을 견지해 왔다. 

그러나 북한의 4차 핵 실험 이후 중국의 역할에 대한 실망과 점증하는 북한 위협에 대응하

기 위해 한국은 사드 문제를 보다 전향적으로 검토하기 시작했다. 미사일 방어에 관한 협
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력으로부터 시작하여 한-미-일이 북한 문제, 나아가 전반적인 지역안보 문제에 관해 협

력하는 방향으로 진전될 가능성이 증가했다. 중국으로서는 한-미-일 안보동맹 관계 형성

을 저지하는 추가 노력이 필요하게 됐다. 사드에 관한 협력 논의는 중국에는 한-미-일 안

보동맹으로 가는 신호탄이 될 수도 있다.

3. 논란의 원인

중국의 사드 반발이 커가는 이유로는 중국의 대국주의적 안보관과 사드의 기능, 정책과 관

련된 한-미의 모호성을 꼽을 수 있다. 

1) 트릴레마와 대국주의

중국의 국방력 강화는 동북아에 안보 트릴레마 상황을 야기하고 있다. 트릴레마는 2차 핵 

시대의 핵 보유국이 처한 안보 상황을 일컫는 용어로 한 나라의 자국 방어 조치가 제3국의 

안보를 불안하게 만드는 현상이다.24 이런 상황은 핵 보유국이 아니라도 충분히 나타날 수 

있다. 트릴레마의 프리즘으로 보면 한국과 일본은 중국의 핵·미사일 위협에 직면해 있다. 

역으로 한국의 사드 문제도 중국 입장에서는 안보 트릴레마일 수 있다.  

이런 트릴레마를 해소하는 데는 ‘더 치명적 위협(critical)’과 ‘덜 치명적인 위협’의 관계를 

어떻게 설정하느냐가 중요하다. 한국에 대한 북한의 위협은 치명적이다. 중국의 미사일도 

한국에 커가는 ‘잠재적’ 위협이 되고 있다. 한국은 2중 위협 상황으로 떠밀리고 있다.

중국은 단거리(SRBM), 중거리(MRBM), 준중거리(IRBM) 같은 전역 미사일을 전진배치

하고 있다. 이들 미사일의 1차 기능은 ‘미국 공격 방어’다. 이 가운데 2016년 초 전략 로켓

군으로 조직을 개편한 이전의 제2포병 산하 51부대는 한반도에 큰 위협이 될 수 있다. 공

개정보를 통한 자료로 분석하면 동북 방면을 담당하는 이 부대 산하에는 최대 500여기의 

미사일이 배치돼 있다. 그런데 이들 미사일들은 유사시 북한 지원으로 전환할 가능성이 있

다. 한반도에 대형 군사적 충돌이 발생하면 한국 공군 및 미군 공군 기지를 파괴하고, 한반

도 증원전력의 핵심인 항공모함이 동·서해안으로 진입하는 것을 막거나 저지, 통일 과정을 

방해할 수 있다.25 51부대에 DF-21D가 배치되면 서해로 진입하는 미국 항공모함을 견제

할 수 있다. 유사시 미국 항모가 한반도의 동해와 서해에서 양동 작전을 펴는 것은 한국 생

존에 필수적이다.   
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한국에는 중국의 미사일에 대응할 수 있는 수단이 사실상 없다. 지난해 6월 공개된 탄도미

사일 현무-II는 사정거리 500km로 중국은 그 범위 밖에 있다. 개발 중인 800km 사정거

리 탄도미사일도 탄두 무게가 500kg 이하로 제한 받아 파괴력에 한계가 있다.  

중국의 사드 반대 배경엔 한국을 위협에 처하게 할 수 있는 중국의 ‘이중 용도’ 미사일을 방

어할 수 있는 MD 체제가 한국에 배치되면 A2AD 전략기조가 흔들리므로 허용할 수 없다

는 의미가 깔려 있다. 중국은 한국이 직면한 북한발 치명적 위협과 중국의 잠재적 위협 모

두에 대응하지 말라고 하는 것이다.  

그러나 중국이 사드를 통해 받는 위협은 북한의 핵 위협처럼 ‘목전의 치명적 위협’이 아니

다. 미국과의 상호신뢰구축(CBM) 과정을 통해 해소될 수 있는 위협이다. 사드를 둘러싸

고 한-중 간에는 위협의 불균형, 안보 이익의 불균형이 발생하고 있다. 중국이 이런 위협 

지형을 무시하거나 외면하는 것은 주변국 안보를 배려하지 않으려는 대국주의적 자세이며 

한국이 수용할 수 있는 선을 넘는 횡포다. 

2) 사드의 기술적·정책적 모호성

중국이 사드에 대해 우려하고 국내에서도 논란이 가열되는 이유는 사드의 현재 및 미래 기

능과 이에 대한 정책이 정확히 알려지지 않아 혼란이 발생하기 때문이다. 사드는 그림 2처

럼 FBR(전진배치 레이더) AN/TPY-2 레이더, TM(종말모드) 레이더, 요격미사일로 구성

된다.  

그림 2. 사드 체제의 기본 개념

출처:  http://www.raytheon.com/capabilities/rtnwcm/groups/gallery/documents/digitalasset/

rtn_134408.pdf.
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FBR은 적의 미사일 발사 정보를 신속히 탐지하기 위해 요격미사일 없이 가급적 전진 배치

된다. 다양한 조기 경보 장치와 함께 연동돼 가동하며 발사를 탐지하면 지휘 통제 센터에 

정보를 보내고 센터는 이를 후방에 배치된 TM으로 전송한다. 

FBR은 조기 탐지용으로 ‘눈’에 불과하다. 공격은 TM 레이더로 미사일 궤도 정보가 전파

되고 정확한 궤도 정보가 산출된 뒤 발사대로 전달돼야 한다. 발사되는 미사일의 요격 고

도는 150km, 사거리는 최대 200km로 알려져 있다. 중국의 미사일이 한국을 향하지 않

는 한 요격대상 자체가 될 수 없다. FBR, TM의 레이더 전면은 미사일이 날아오는 방향으

로 각도를 상향 조정해 배치하며 방위각 120도 정도를 탐지한다.26  

사드가 한국에 배치될 경우 대상은 FBR이 아닌 TM이 될 가능성이 높다. 한국 언론에도 

이미 최근 공개됐지만 미 국방부 고위관리들은 2014년부터 주한미군에 배치되는 사드는 

종말모드로 설정될 것이라고 말해왔다.27 이유는 북한 미사일을 북한 내에서 탐지·요격하

기 위해서인데 이 경우 레이더의 정면은 북한으로 고정되며, 탐지 범위도 전진배치 레이더

보다 짧아져 북중 접경지역 정도까지로 탐지가 제한된다고 한다.28 AN/TPY-2의 미사일 

탄두 탐지거리는 870km지만 실제 요격을 위한 식별 거리는 580km라는 추정도 있다.29 

따라서 TM을 중부 지역에, 전면을 북한으로 고정해 배치하면 중국이 반대할 이유가 없다.

그러나 이런 인식은 널리 퍼져 있지 않고 각 요소의 기능도 제대로 설명되고 있지 않아 국

내외에서 혼란이 발생하고 의혹과 의심이 꾸준히 제기된다. 보다 더 자세히 살피면 다음과 

같은 점을 꼽을 수 있다.  

특히 가장 기본 요소인 레이더 탐지거리부터 혼선이 있다. 중국 우려가 집중된 AN/TPY-2 

레이더에 대해 제조사인 레이시언이 자료를 공개하지 않아 여러 추정치가 제시된다.

① 870km: 미국 MIT 공대의 미사일 전문가 시어도어 포스톨(Theodore Postol) 박사는 

2012년 9월 12일 ‘우호적인 변수’를 전제로 이 같이 추산했다. 30 

② 1,000km: 공식적인 수치에 가장 가까운 관측이다. 우선 미 의회 예산국(CBO)도 유럽 

미사일 방어망 배치 옵션을 분석할 때 탐지거리를 이렇게 간주했다.31 신영순 한국 전략

문제 연구소 전력 개발센터장도 ‘사드 레이더 논쟁의 허구’에서 탐지거리를 이렇게 봤다.32 

Defense Industry Daily도 최대 탐지거리를 1,000km로 보도했다.33 
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③ 1,500km: 포스톨 박사가 미국 NRC의 보고서 도표 5-8에 나온 FBR의 탐지거리 그림

을 기준으로 역으로 추산한 거리다.34   

④ 1,800km: 북한의 4차 핵 실험 이후 FBR의 탐지거리로 국내 언론에 자주 등장하는 거

리다.  

⑤ 2,000km: 중국 외교부 산하 싱크탱크인 중국국제문제연구소 군비통제센터의 텅젠췬 

소장의 주장이다. 사드의 영역이 북한 미사일을 추적한다는 목표를 넘어간다는 주장은 여

기에서 나온다.35 국내 언론에도 자주 거론되는 수치다.

⑥ 2,500km: 2005년 2월 미국 MDA(Missile Defense Agency)는 X-band 레이더의 보

조 센서(adjunct sensor) 입찰 정보를 공개하면서 2,500km 관측(observe)능력을 요구

했다.36 CBO의 분석에도 보조센서를 통한 업그레이드 제안이 제기됐다는 내용이 나온다. 

그러나 이후의 진행상황은 분명치 않다.

⑦ 4,000km: X-band 최초 설계 때 과학자들이 추정했던 탐지거리다. 알려지기로는 설

계 당시 이 안테나의 모듈 수는 81,000개였는데37 현재는 25,344개다. 당초 구상대로 되

지 않았다는 의미다.38  

이상에서 보는 바와 같이 AN/TPY-2 레이더의 탐지거리와 관련된 수치는 이처럼 다양하

지만 필요에 따라 일방적인 숫자만 제시되고 있다. 보통은 ②번 1,000km를 FBR의 탐지

거리로 본다. 이는 공격해 오는 미사일의 탄두를 레이더에서 0.01㎡의 크기로 탐지하는 거

리다. 

그런 의미에서 중국 및 국내 일각에서 주장하는 ‘탐지거리 2,000km’ 주장은 여러 공개 자

료를 기준으로 하면 비현실적이다. 신영순도 지구곡률 때문에 AN/TPY 레이더는 거리가 

멀어질수록 일정 고도 이상의 공중감시만 할 수 있다고 한다. 이 레이더의 X-band 전파는 

직진성이 강해 지구곡률의 제한을 더 받기 때문에 중국 상공 40km 이상으로 비행하는 탄

도미사일만 탐지가 가능하며 중국 종심에서 벌어지는 미사일 발사를 포착하거나 기타 군

사 활동을 탐지하는 감시는 할 수 없다고 한다. 그림 3에서 보듯 2,000km 거리에서는 고

도 200km이상의 물체만 탐지되며 1,000km 거리에서는 고도 60km 이상의 탄도 미사일

만 추적된다.39  
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이어 TM과 FBR의 기능 전환 문제다. 둘 다 최대 8시간이면 양쪽으로 기능을 전환할 수 

있다.41 주한 미군의 사드 레이더가 8시간마다 중국으로 방향을 돌릴 수 있다면 이는 북한 

감시가 아니라 중국 감시용이된다. 이에 대해 미국 고위관리들은 ‘사드의 TM을 정찰용으

로 설정하면 배치 목적인 북한 미사일 요격 능력은 없어질 것(nullify)’이라는 입장이다.42 

그럼에도 미-중 간에 신뢰구조가 취약한 상태에서는 이런 의견이 받아들여지기 어렵다. 

FBR을 주한미군에 배치할 것인지도 민감한 문제다. NRC 보고서는 이란의 ICBM 요격을 

위한 1차 요격 정보는 아제르바이잔에 배치된 AN/TPY-2 FBR이 제공하는 것으로 가정

했다. 북한 미사일이 일본을 공격할 때도 북부 아오모리현 샤리키와 남부 하기에 각각 배

치된 FBR이 미사일 추적 정보를 제공하는 것으로 전제했다.43 괌과 오키나와도 인근 해역

에 배치된 이지스함과 섬에 배치된 사드 중대가 방어를 했는데 AN/TPY-2 레이더가 이지

스함의 1차 요격을 위한 정보와 사드 중대의 2차 요격 정보를 제공했다. AN/TPY-2 레이

더는 MD의 첨병 역할을 한다. 한반도에 FBR이 배치되면 중국도 이런 우려를 하게 된다.

사드의 미래와 관련, 최근에는 사드 레이더의 능력을 확장하는 안도 제시됐다. NRC는 보

고서에서 AN/TPY-2를 겹으로 쌓는(stacked) 복층 GBX(지상배치 X-band) 레이더를 

제안했다. 현재 AN/TPY-2 레이더는 방위각 120도 범위에서 정찰하는데 ‘mechanical 

그림 3. 탐지거리별 탐지 가능 고도40

그래픽: 최성한, 아산정책연구원.
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steering kit’가 개발되거나 복층 레이더를 턴테이블에 올릴 수 있으면 방위각 270도까지 

볼 수 있다. 탐지거리도 3,000km까지 늘어나는 것으로 추정된다. 사드의 미래 능력과 관

련된 논의들은 중국을 더 긴장시킬 수 있다. 그러나 이와 관련된 어떤 정책 선택을 할 것인

지는 아직 정해지지 않았다.  

4. 중국 우려의 문제점 

이런 사정을 반영한다 해도 중국의 일방적인 ‘사드 공포’는 한국이 직면한 현재의 북한 위

협에 대응하는 것을 방해하며, 또 배치될 가능성이 높은 사드의 능력을 실제가 아닌 최대 

능력을 기준으로 판단, 과장·왜곡하는 방식으로 한국을 압박한다. 북한 위협은 외면하고 

중국에 위협이 되는 상황에만 집중하는 셈이다. 구체적으로 다음과 같은 문제를 지적할 수 

있다.    

1) 과장된 ‘미-중 핵 균형 파괴론’

미국은 중국의 핵전력에 대응할 수 있는 능력이 없다는 것이 공식 입장이다. 

2014년 3월 25일 하원 군사위원회(Armed Service Committee)에서 열린 탄도미사일 방

어에 관한 청문회에서 마이크 로저스(Mike Rodgers) 위원장은 참석한 엘라인 번(Elaine 

Bunn) 핵·미사일방어부차관보에게 다음과 같이 질문했다. 

중국의 탄도미사일로부터 항공모함을 보호하기 위해 MD를 배치하면서 왜 중국 

핵 미사일로부터 미국의 도시를 보호하기 위해 MD를 하지 않는가.

번은 이렇게 답했다. 

본토의 MD는 중국과 러시아의 중거리 미사일에 대응하는 것이 아니다. 두 나라

의 대대적인 첨단 ICBM 공격을 막는 것은 기술적으로 실현 가능성이 없으며 비

용도 엄두를 낼 수 없다. 중국과 러시아가 본토를 탄도미사일로 공격하면 다른 수

단으로 방어할 수 있다. 중국과 러시아의 대규모 미사일 공격을 다 막을 수는 없

지만 본토에 대한 제한된 미사일 공격은 모두 막아낼 BMD를 배치할 것이다.44 

프랭크 로즈(Frank A.Rose) 미 국무부 군축·검증·이행담당차관보도 2015년 5월 19일 
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워싱턴 D.C.의 레이번 의원회관에서 한미연구소(ICAS) 주최로 열린 토론회에서 “사드는 

러시아나 중국의 광범위한 전략적 능력에 영향을 주려 하지도 않고 줄 수도 없다.”45라고 

말했다.

NRC도 “미국 BMD의 임무가 러시아와 중국의 정교한 대규모 핵 공격을 방어하는 것을 전

제로 하지 않는다.”라고 밝히고 있다.46 

중국은 그러나 ‘미국의 의도’를 신뢰하지 않으며 이런 오해가 해소될 가능성도 없어 보인다. 

미국의 정책 결정자들이 아무리 부인해도 중국의 지도자들은 미국 BMD가 중국의 대미 핵 

억지력을 무력화 시키기 위한 것이라고 생각하는 경향이 있다고 한다.47  

2) 일방적인 A2AD 무력화 우려

A2AD 무력화와 관련된 중국의 우려도 일방적이다. 이와 관련, 헤리티지 재단의 브루스 클

링너(Bruce Klingner) 연구원은 “사드의 X-band 레이더는 90도 방위각으로만 탐지가 가

능해 ICBM을 탐지하고 추적할 수 없다. 한국에 사드가 배치돼도 중국이 퉁화 기지에서 공

격할 경우에는 북한 미사일 궤도와 비슷해 막을 수 있겠지만 덩샤허, 라이우, 한청 같은 곳

에서 한국이나 일본을 겨냥해 쏘는 미사일은 막을 수 없다. 미국을 겨냥한 핵전력에 손상

을 주지 않는다.”라고 주장한다.48 북한 미사일 요격을 위해서는 사드 레이더의 정면이 북

한을 향하도록 놓아야 하는데 그 경우 중국은 탐지 대상이 아니며 탐지돼도 요격 레이더의 

탐지거리가 상대적으로 짧아져 중국까지 못 미친다는 것이다.  

그러나 위에서 언급한 것처럼 중국의 미사일이 한국에 ‘잠재적’ 위협으로 커가는 상황에서 

중국의 A2AD 우려를 이해할 수는 있어도 이를 수용할 수는 없다. 

동북 지역에 전진배치 된 중국의 단거리, 중거리, 준중거리 전역 미사일은 이미 지적했듯

이 한반도에 큰 위협이 될 수 있다. 한반도에 대형 군사적 충돌이 발생하면 한국 내 군사기

지를 파괴하고 한반도로 증원되는 미군 전력을 막거나 저지할 수 있다. 그럼에도 한반도에 

배치되는 사드는 중국의 미사일을 탐지와 요격 대상으로 하지는 않을 가능성이 높다. 실제

로 사드가 중국의 A2AD에 위협이 될지 여부는 중국미사일이 앞으로 얼마나 한국·일본 및 

미군 군사력에 위협이 되는지에 달려 있다.  
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3) 자국의 강력한 한반도 감시는 논외 

사드가 중국의 종심 깊숙이 감시해 전략적 균형을 파괴한다는 주장도 중국이 이미 강력한 

위성과 레이더 망으로 한반도와 동북아의 종심을 감시하고 있다는 점에서 일방적인 주장

이다.

중국의 위성은 한국에 완전히 새로운 위협요소로 등장하고 있다. 현대의 네트워크전

(Network War)에서 위성은 공·지·해상 작전에 필수적인 영상·정찰·통신 정보를 지원한

다. 이를 위해 중국도 위성 경쟁에 나서고 있다. 그림 5는 2000년대 말 이후 중국이 위성 

발사 경쟁에 나서고 있는 모습을 보여준다. 중국은 2015년 9월 1일 현재 142기를 운용하

며 이중 55개가 군사위성이다.49 한국은 군사-상업 겸용 위성 1기를 운영 중이며 일본은 군

사위성으로 분류된 위성을 운용하고 있지 않다.50 (그림 4 참조)

중국 군사 위성의 주축은 야오간(遙感) 시리즈다. 이 위성은 중국의 서태평양상에서 ‘적대 

세력’이 운용하는 해상 전력을 추적하고 대함탄도미사일 발사를 위해 정밀 위치 확인을 한

다. 중국은 또 미사일 전력의 정밀 유도 능력을 높이기 위해 미국 위성에 기반을 둔 GPS를 

대체하는 베이더우(北斗) 위성시스템을 구축 중이다. 2020년까지 32~35개 확보할 예정

그림 4. 한-중-일 군사위성 비교
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그림 4. 한중일 군사위성 비교

주: http://www.ucsusa.org/nuclear-weapons/space-weapons/satellite-database#.VrBh37KLS

Uk의 자료를 기반으로 제작하였다.
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이며 현재 18개가 배치돼 군에서 사용 중이다. 이런 상황은 한반도의 전략적 불안정과 직

결될 수 있다.  

뿐만 아니라 중국의 강력한 레이더망도 이미 한국과 주한미군, 동태평양 일대를 감시하고 

있다. 중국의 언론들은 중국이 배치하려고 하는 DWL-002&YLC-20 passive 레이더의 

탐지거리는 400~500km이며 스텔스기 F-22, F-35도 탐지한다고 소개한다.51 이 레이

더가 중국 연안지역에 배치될 경우 한반도 전역이 탐지 대상이 된다.  

중국은 2017년까지 러시아제 지대공 미사일 체제인 SA-21b(S-400)SAM을 도입한다. 

그렇게 되면 중국의 감시 능력은 크게 신장된다. S-400의 레이더는 MZKT-7930, BAZ-

69096, BZA-6430 같은 차량에 실려 신속히 이동할 수도 있다. 탐지거리가 최대 700km

인 이 레이더가 태안 반도에서 100km 남짓 떨어진 산둥 반도에 배치되면 한국과 주한 미

군의 움직임은 중국의 손안에 들어 간다. 

중국은 또 OTH-B 레이더(over the horizon backscatter, 후방산란수평레이더)로 3,000

km 장거리 감시를 한다. 전리층의 전파 반사기능을 이용해 해상 감시를 주로 하는 이 레이

더는 동태평양의 주도권을 놓고 미국과 갈등하는 중국에 A2AD의 핵심 요소다.52 이 레이

더는 해상도가 낮아 요격용은 아니라고 관측돼 왔지만 미 국방부의 2014·2015년 보고서

그림 5. 위성 경쟁 양상
그림 5. 위성 경쟁 양상
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주: http://www.ucsusa.org/nuclear-weapons/space-weapons/satellite-database#.VrBh37KLS

Uk의 자료를 기반으로 제작하였다.
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는 중국 해군이 OTH 레이더 성능 향상에 주력하고 있으며 정찰위성과 연계해 항공모함요

격미사일(ASBM)이 제2도련선까지 준(near) 정밀 공격을 할 수 있게 장거리 정밀 타격을 

지원한다고 분석했다.53 이는 중국이 OTH 레이더로 한반도를 감시할 수 있는 능력을 갖췄

음을 의미한다.

중국의 레이더 능력이 미국의 대형 X-band급 AN/TPY-2 레이더에 못 미칠 수는 있지만 

이미 한반도 전역과 오키나와의 미군 기지까지 충분히 감시하고 있다.  

5. 사드 문제 해결 대안: 3단계 조치

4차 핵 실험을 했으며, 핵 탄두를 소형화하고, 이를 실어 나를 수 있는 미사일 능력을 갖춘 

북한에 대응하기 위해 한국은 미사일 방어망이 필요하다. 핵무장력이 늘어갈수록 북한의 

핵 자신감은 높아지고 한반도의 긴장은 상승된다. 한국의 방공체제인 PAC-2 체제는 대응

력이 없으며, PAC-3 체제도 마지막 단계 1초 전에 요격한다.54 한국이 개발한 중거리 지

대공미사일(MSAM)은 PAC-3 고도 이하이며 개발 중인 장거리 지대공미사일(LSAM)도 

오랜 개발 시간을 거쳐야 하기 때문에 당장의 위협에는 대응할 수 없다. 일각에서는 사드

의 효용 자체에 의심을 제기하지만 대안 문제도 고려해야 한다.55 중국의 반발에는 합리적 

근거가 없지만 그럼에도 양국의 전략적 안정을 위해 이를 완화시키는 노력이 필요하다.  

  

중국이 우려할만한 요소는 레이더 탐지거리, 한국에 어떤 레이더를 배치할 것인지, TM 레

그림 6. OTH-B 레이더

출처:  Mark Stokes, “China’s Evolving Conventional Strategic Strike Capability”, Project 2049 

Institute; Giuseppe A. Fabrizio, “High Frequency Over-the-Horizon Radar”, DSTO.
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이더를 배치한다면 이를 고정시킬지, 8시간마다 방향을 전환하면 어떻게 되는지, FBR은 

배치될 것인지, 이 레이더의 성능은 TM과 차이가 있는지, 또 배치된다면 고정시킬지, 방

향을 전환 할 수 있는지, 복층화 된 AN/TPY 2 레이더가 한반도에 배치될 것인지 등으로 

요약된다. 탐지거리를 포함해 혼란과 우려가 제기되는 요소를 종합 정리하면 표 1과 같다.

이 가운데 ‘사드가 필요하다’는 부분에만 한-미의 인식이 접근돼 있고 나머지 요소로 인해 

비롯되는 갈등 상황들은 해소되고 있지 않다. 향후 배치 문제를 논의하는 과정에서 필요한 

노력을 해야 한다.   

그러나 사드 갈등 처리가 중국의 우려를 해소하는 방향만 될 수는 없다. 한국이 처한 위협

을 종합적으로 검토하고 이에 따른 대책이 마련돼야 한다. 이를 위해 북한 위협을 넘어 중

국 위협 가능성까지 포함해 사드 배치 정책을 어떻게 조합할 수 있는지 살펴봤다.

표 2는 사드 레이더와 관련된 정책 조합이 세 가지로 압축할 수 있음을 보여준다. 배치 주

체는 변수에서 제외했다.

가) 북한 위협 대응을 위해 최소 TM 배치

나) 북한과 중국 미사일 둘 다 위협일 경우 FBR과 TM 동시 배치

다) 중국 미사일 전력만 위협일 경우 FBR과 TM 모두 배치

표 1. 중국이 우려할 수 있는 사드 쟁점과 해소방안

쟁점 해소방안

현재

TM

문제

배치여부 주권적 결정

탐지거리 미-중 기술 대화 

매 8시간 방향 전환 등
중국의 위성 감시 및

 미-중 CBM 대화

FBR

문제

배치여부 주권적 결정

탐지거리 미-중 기술대화

매 8시간 방향 전환 
중국의 위성 감시 및 

미-중 CBM 대화

미래 TM·FBR

복층 레이더 배치

여부 한-미-중 CBM 대화

중국의 위성 감시
전방위 관측 여부
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이런 상황 아래 단계별 정책 대안으로 다음의 제안을 할 수 있다. 

1단계, 주한미군에만 TM을 배치해 북한의 위협에만 대응한다는 입장을 한국과 미국이 천

명한다. 레이더의 전면을 북한에 고정하며 방향 전환도 없다는 점도 밝힌다. 미국의 고위

관리들은 이미 미국 일부 매체에 ‘TM 배치’를 확인했기 때문에 큰 문제가 없다.  

사드 배치 1단계를 주한미군에 국한하는 것은 이런 조치가 한국의 미국 MD 편입 논란으

로 증폭되는 것을 막기 위해서다. 

이와 함께 ‘TM을 활용해 중국 미사일 상황을 상시 감시하며 위기 때는 FBR로 전환할 수 

있다’는 중국의 우려를 해소하는 것이 바람직하다. 이를 위해 한국과 미국이 중국과 정치

적·기술적 대화를 할 필요가 있다. 미국은 이란 핵미사일 방어를 위해 유럽에 AN/TPY-2 

레이더를 배치하면서 러시아와의 협의를 중시했다. 

중국도 한국·미국과 대화하고 ‘합리적 의심을 넘는 일방적 의혹’은 삼가야 한다. 예를 들어 

사드가 ‘한-미의 공식 입장’과 달리 중국 감시 용도로 사용되는지는 사드 배치 뒤 군사 위

성을 통해 레이더의 전면 대북 고정 배치여부를 확인하면 된다. 

그림 7은 2009년 상업위성 회사인 디지털 글로브가 촬영한 일본 샤리키의 AN/TPY2 레

이더의 위성사진으로, 레이더 전면이 향한 방향이 분명히 나타난다. 중국의 군사위성은 이

보다 훨씬 명료한 이미지를 확보해 레이더의 운용 상황을 검증할 수 있다. 

위성 감시로 전략적 상황이 불안정해진다는 판단이 서면 미국과 논의하거나 필요한 군사

적 조치를 취하면 된다. 이는 냉전 중에 미국과 소련이 ‘전략적 안정’을 위해 활용한 검증 

방식이다. 이런 대응 수단이 있는 중국이 사드 배치 원천 봉쇄의 목소리부터 높이는 것은 

표 2. 사드 배치 정책 조합(O는 배치, X는 불배치)

북한이 위협인 경우 북한이 위협이 아닌 경우

중국이

위협인 경우

중국이

위협이 아닌 경우

중국이

위협인 경우

중국이

위협이 아닌 경우

종말요격(TM) O O O X

전진배치(FBR) O X O X
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한국의 안보 현실을 외면하고 강압 외교부터 펼치는 대국주의적인 행태다. 

2단계, 북한의 핵·미사일 전력이 강화돼 주한미군의 종말 요격용 체제로만 대응되지 않을 

경우, 사드 체제가 주한미군 외의 한국군 지역에 추가 배치될 수 있는 가능성도 동시에 열

어두어야 한다. 이런 방침을 공개할 것인지 여부는 전략적인 판단이 필요하다. 

3단계, 한-미 양국은 최악의 경우에 대비해 FBR 배치에 ‘열린 입장’을 가져야 한다. 이는 

북한의 미사일 기술이 발전해 TM 레이더의 탐지 영역을 벗어나거나 중국의 핵·재래식 탄

두 미사일이 한국과 주한미군에 심각한 위협이라고 판단되는 경우다. 

6. 결언

사드 문제에는 동맹 및 협력동반자국과의 외교 관계, 북한·중국의 위협, 국내의 이념 갈등 

등이 얽혀 있다. 자칫 한-미, 한-중, 한국 내부 갈등으로 번져 배치 과정에서 상처가 커지

는 사태를 막으려면 상황을 관리해야 한다. 단계적이며 기술적인 접근이 바람직하다. 

그림 7. 일본 샤리키에 배치한 AN/TYP-2

출처: A Sourcebook on an American Forward-Based Missile Defense Radar in the Caucasus.



20

이를 위해 정책 투명성을 높여야 하지만 중국을 너무 의식할 필요는 없다. 사드는 운용하

기에 따라 중국이 전략적 불안을 느낄 수 있는 장비라는 사실을 유념하면서 생존을 위해 

한국에는 ‘일정한 사드 기능’은 반드시 필요하다는 점에 단호해야 한다. 그 범위를 넘는 기

능은 한-미가 중국과 CBM을 통해 이해의 폭을 넓혀가는 방법을 찾아야 한다. 

2014년 일본의 FBR 배치 직후에도 중국 외교부 화춘잉 대변인은 “관련 국가들은 자신의 

안보 우려를 구실로 다른 나라의 안보 이익을 해쳐서는 안 된다.”라고 했다.56 이어 2016

년 1월 13일 훙레이 중국 외교부 대변인은 정례 브리핑에서 사드와 관련, “한 국가가 자신

의 안전을 도모하려 할 때에는 반드시 다른 국가의 안전과 지역의 평화 안정을 고려해야 한

다.”라고 했다.57  

중국은 이런 말들이 오히려 스스로에게 해야 할 말이 아닌지 돌아봐야 한다. 

본 문건의 내용은 필자의 견해로 아산정책연구원의 공식 입장과는 다를 수도 있습니다.
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안성규 전문위원은 아산정책연구원 편집실의 주간이다. 중앙일보에서 30년 

가까이 정치부·국제부 등에서 취재를 했으며 통일·외교팀 팀장, 중앙일보 일

요판 신문인 중앙SUNDAY의 외교·안보에디터 등을 역임했다. 모스크바 특

파원을 지냈고 이후 독립국가연합(CIS)의 순회 특파원도 했다. 기자 초기에 

북한의 국가 형성 과정을 집중 취재한 기획 시리즈에 동참했다. 그 시리즈는 

학계의 북한 연구에도 크게 기여했으며 그 취재 내용을 담아『비록 조선민주

주의 인민공화국』(1992, 중앙일보)을 공저로 출판했다. 故 김정일 국방위원

장의 아들 김정남을 인터뷰한 유일한 한국 기자다.

최강 박사는 아산정책연구원 연구부원장이자 외교안보센터장이다. 2012년

부터 2013년까지 국립외교원에서 기획부장과 외교안보연구소장을 역임했

으며, 동 연구원에서 2005년부터 2012년까지 교수로 재직하며 2008년부터 

2012년까지는 미주연구부장을 지냈다. 또한 2010년부터 2012년까지는 아

태안보협력이사회 한국위원회 회장으로서 직무를 수행했다. 한국국방연구원

에서는 1992년부터 1998년까지 국제군축연구실장, 2002년부터 2005년까

지는 국방현안팀장 및 한국국방연구 저널 편집장 등 여러 직책을 역임했다. 

1998년부터 2002년까지는 국가안전보장회의 정책기획부 부장으로서 국가 

안보정책 실무를 다루었으며, 4자회담 당시 한국 대표 사절단으로도 참여한 

바 있다. 경희대 영어영문학과 졸업 후 미국 위스콘신 주립대에서 정치학 석

사 학위를 받고 오하이오 주립대에서 정치학 박사 학위를 취득했다. 연구분야

는 군비통제, 위기관리, 북한군사, 다자안보협력, 핵확산방지, 한미동맹 그리

고 남북관계 등이다. 

권은율 연구원은 아산정책연구원 편집실에 재직 중이다. 이화여자대학교에서 

언론정보학, 광고홍보학을 전공했다. 연구 관심분야는 안보환경, 동북아 지역 

이슈이다.

레이첼 연구원은 아산정책연구원 편집실에 재직 중이다. 듀크대학교에서 공공

정책학과 경제학으로 학사학위를 취득하고 하버드대학교에서 동아시아지역

학 석사학위를 취득했다. 연구 관심분야는 국제 관계, 동북아 지역 이슈이다. 




